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іаткувало цикл 

доповідей про Львів 



Ню Йорк. — Наукове То- 
вариство ім. Шевченка в 
Америці започаткувало в 
минулу суботу, 20-го верес- 
ня заповіджений цикл допо- 
відей про „Неповторний 
Львів”. 

У вщерть заповненій залі 
власного будинку доповіда- 
чами були проф. Григор 
Лужницькнй і ред. Іван Кед- 
рин. Вечір відкрив ініціятор 
і організатор тих доповідей 
проф. Василь Калиновнч, 
який заповів, що НТША 
плянуе видати окрему кни- 
гу про Львів, зібравши і 
відповідно зредагувавши 
саме ті доповіді. Як відомо, 
на зимовий і веснянийсезон 
у цьому і наступному році 
запляновано 15 доповідей 
науково-популярного хара- 
к-тм>у. 

Проф. Г. Лужницькнй 
промовляв на тему „Духове 
обличчя Львова”. Він вклю- 
чив у межі тісі теми нарис 
історії Львова та його куль- 
гурного й економічного роз 
витку. Зокрема торкнувся 
цікавої і дотепної недослід 
женої теми, чому Богдан 
Хмельницький, облягаючи 
Львів у І році, не здобув 
його, хоч під Пнлявцями 
розгромив був польське вій 
сько, тільки задовольнився 
окупом. Доповідач висло- 
вив ду.мку, шо Хмельниць- 
кому треба було грошей 
для заплати союзникам- 
туркам. Ширше згадував 
про різнонаціональні групи 
населення міста Львова, 
про народження тамошньої 
торгівлі і про Львів, як вік- 
но України до Заходу та йо 
го культури. Подав багато 
фактів і дат та оформив 
свою доповідь у прикметні 
доповідачеві майстерні сти- 
лістичиі рам» 

Другнв ПрелеГеІІТ. ред. І. 
Кедрин. що його темою 
була „Преса у Львові” тіль- 
ки коротко згадав найперші 
українські часописи, які по- 
явилися у Львові, зате звер- 
нув увагу на дві характерис- 
тичні риси. Тодішня преса у 
Львові мала такий великий 
вплив на громаду, такий 
авторитет, яким не може 
похвалитися українська пре 
са в діаспорі. Другий ціка- 
вий феномен: преса зале- 
жить віл свободи друку і від 
фінансів. У Галичині, тобто 



її столиці Львові, була суво- 
ра польська цензура і треба 
було рахуватися з існуван- 
ням революційного підпіл- 
ля та не було грошей. В 
Америці с повна свобода 
друї^ і є гроші ,а проте у 
Львові перед вибухом Дру- 
гої світової війни появля- 
лися три щоденники та в 
Галичині у 1939 році було 
139 назв українських періо- 
диків. В ЗСА повна свобода 
друку і с гроші, а преса 
бідна. Доповідач поясню- 
вав обидва феномени нев- 
хопннм, але могутнім впли- 
вом рідної землі. 

Після зголошених кіль- 
кох запитів і відповідей 
проф. в. Калиноаич запро- 
сив до слова голову НТША 
д-ра Ярослава Падоха. 
який висловив признання 
обом доповідачам. Окремо 
відчитав гарний нарис про 
„Неповторний Львів” з вис- 
ловом певности, що Львів 
ще буде прикрасою у ні від 
кого незалежній рдній дер- 
жаві. 

Наступний вечір, присвя- 
чений Львову, відбудеться в 
суботу. 27-го вересня, в год. 
б^ій по полудні. Доповідати 
ме проф. Олександер Домб- 
ровський про „Українську 
історичну науку у Львові в 
роках 1935-43”. 



ВЕЧЕРНИЦІ СТАНИЦІ 
В НЮАРКУ 

Парсиплані, Н.Дж. — 
Пластова Станиця в Нюар- 
ку. Н. Дж., та гурток Пласт- 
при ягу запрошують на тра- 
диційні карнавалові аечер- 
ннці з презекташею дебю- 

б6¥у,' -то йЧйя''Т987'р6ку. 
о год. 7-ій веч(М. тут а залі 
Аспен при 808 Дорога 46 
захід. Стрій вечірній. Презен 
тація дебютанток буде о 
год. 7:30 вечора. До танцю 
приграватимуть оркестри 
„Темпо" і „Ґамй". Вступ 
разом з вечерею 40 дол., а 
молодь до 23-го року життя 
— з вечерею ЗО дол. Листа 
дебютанток уже закрита. За 
дальшими інформаиіямн 
слід звертатися до Зірки 
Бо дна р на число тел.: (201) 
763-3105. 



Українська мисткиня здобула 

першу нагороду 



Спрінгфілл. Ілл. — Кож- 
ного року в зв'язку з вели- 
кою іллінойською експози- 
шгю туг, в столичному міс- 
ті стсйт>, відбувається вис- 
тавка мистців в галерії Гер- 
берта Гсорга. Твори цієї 
виставки поділено на шість 
категорій: скульптуру .гра- 
фіку. малярство, ремесло, 
фотографію і акварелі. Тво- 
ри нагороджуються пер- 
шим. другим і третім міс- 
цем 1 кожної ділянки. 

З цих усіх категорій виби- 
рають один найкращий твір 
який меценати цієї виставки 



закуповують і дарують на- 
селенню Іллиной. Цього 
року прсстижеву Губерна- 
торську нагороду, в сумі 
1,500 дол. отримала Олек- 
сандра Дяченко-Кочман, за 
свою скульптуру „Іграшка 
гейші”, виконану з глини і 
випалену процесом раку у 
формі віяла, розміром чо- 
тири на дві з половиною 
стопи. 

„Іграшка гейші” включе- 
на до перманентної колекції 
визначних іллинойських ми 
стців Іллинойського стейто 
вого музею. 



На оселі СУМА відбувся 

ХХХУздвиг 



Плленвіл. Н. Й. 10,000 
грома;іяи та 1.251 уніфор- 
моваиої сумівської молоді, 
яка прибула з 2 1-го осеред- 
ку СУМА та поважна гру- 
па молоді з Канали взяли 
участь тут в XXXV всеаме- 
рнкансько.му крайовому 
1ДВИЗІ СУМА 29- .30-го сер- 
пня ц.р. 

Архигрейську Літургію 
відправив стемфордський 
В.залика Василь Лостен у 
сослужсині з о. шамбеля- 
ном Мартином Канаваном, 
недавно обраним предсідни 
ком Союзу Українців Като- 
ликів ..Провидіння^ та ге- 
неральним Вікарієм Стем- 
фордської Дієцезії о. Пат- 
рикієм Пашаком. ЧСВВ. 
парохом церкви св. Юра в 
Ню Йорку. Духовенство 
відправило Панахиду в па- 
м’ять поляглнх героїв та сл. 
п. Ярослава Стецька. 

Після офіційної маніфес- 
та ці йної частини голова ЦУ 
СУМ Евген Гановський. го- 
лова КУ СУМА Аскольд 
Лозинський, комендант 



здвигу Богдан Гаргай та 
Крайова управа СУМ з ко- 
мандою здвигу та почесним 
ми гістьми. приймали дефі- 
ляду молоді. 

Виступали сумівські тан- 
цювальні групи, як і монт- 
реальська оркестра СУМ 
„Трембіта" та театральний 
ансамбль „Заграва” з То- 
ронто. 



З'ЇЗД УЧИТЕЛІВ УМІ 

Ню Йорк. Український 
Музичний Інститут влаш 
товує загальний з'їзд учите- 
лів. який відбудеться в неді- 
лю. 28-го вересня ц.р.. о 
год. ІО-ій ранку тут в домів- 
ці УМІ. при 136 Друга аве- 
ню. В програмі з’їзду: о гол. 
2-ій по полудні буде спогад 
проф. Юрія (іранського „У 
25-річчя смерти Миколи 
Фюменка". о год. 2:30 по 
полудні проф. Дерія Гор- 
линськя-Карановнч говори- 
тиме про „Проблеми му- 
зичного виховання”. 



НЮ ЙОРК ТАЙМС” 
ПОЗИТИВНО КОМЕНТУЄ 

ФІЛЬМ ПРО голод 



Ню йорк. — у щоденни- 
ку „Ню Йорк Тайме” з 24-го 
вересня 1986 року появила- 
ся обширна рецензія пера 
Джана Коррі про фільм 
„Жнива розпачу*^, який по- 
казували на публічній телеві- 
зії каналу ч. ІЗ саме в сере- 
ду. 24-го вересня ц.р„ на 
програмі „Фаєрінг Лайн”. 

Автор розпочинає свою 
рецензію від зав ваги, що 
глядачі повинні зігнорувати 
все інше, що супроводить 
цю програму, а зосередити- 
ся на самому фільмі, який 
своїм жахом і своїми знім- 
ками нагадує картини з Ав- 
швіцу чи Дахау. Рецензент 
підкреслює шо світ цілкови- 
то поставився байдуже до 
трагедії Великого голоду, а 
документальний фільм ви- 
конаний тепер Українським 
інститутом дослідів над го- 
лодом при допомозі канад- 
ського уряду помимо чис- 
ленних нагород не дістався 
на ні одну з великих телеві- 
зійних станцій в ЗСА. прав- 
доподібно тому, що він є 
надто контроверсійний. 

Але підкреслює рецен- 
зент. історія говорить з цьо- 
го фільму про страшну прав 
ду. яку совєтський уряд хо- 
тів вповні закрити і яку досі 
опрокидує. 

із висвітленням фільму є 
поєднана дискусія, яку веде 
відомий журналіст, пись- 
менник і телевізійний ко- 
ментатор Вілліям Баклі. 
Рецензент підкреслює, що- 
дискутанти так розподілені. 
ц(об заступати різні думки 
вш скрайньо правих до лі- 



вих. На думку рецензента 
дискутанти своїм звернен- 
ням на інші справи відсува- 
ють увагу слухача від за- 
садничої справи Великого 
голоду, зокрема Хрнстофер 
Гінчес. кореспондент жур- 
налу „Нейшен”. який стара- 
ється атакувати в загально- 
му українців як антиоемітіа і 
коля^рантів гітлерівської 
Німеччини, що не мас нічо- 
го спільного з подіями з 
1932-33 років. 

Дж. коррі підкреслює, 
що завдяки проф. Роберто- 
ві Конквестові і його ціка- 
вим новим фактам про Ве- 
ликий голод слухачі мо- 
жуть довідатися багато но- 
вого. тимбільше. що ціла 
трагедія штучного голоду 
в Україні була і досі зали- 
шилася пустою сторінкою в 
світовому журналізмі. Він 
цитує англійського журналі 
ста Малколма Магперіджа. 
який у фільмі говорить про 
Волтера Дюранті. як про 
найбільшого брехуна, яко- 
го він будь-коли знав. 

Вкінці рецензент завва- 
жує. що неправдою є буцім- 
то Великий голод був широ- 
ко коментований у світі. Він 
стверджує шо історичні під- 
ручники досі не віддають 
цілої ширини правди цієї 
трагедії українського наро- 
ду. Тому на його думку 
фільм „Жнива розпачу” слу 
шно підкреслює, що Вели- 
кий голод в Україні є дока- 
зом одного з найбільших 
спотворень журналістичної 
професії. 



В Ню йорку створився 



Комітет Тисячоліття 



Ню йорк.— у суботу, 13- 
го вересня ц. р.. в пообідніх 
годинах, відбулися в будин- 
ку НТШ Загальні збори ук- 
раїнської організованої гро- 
мади, на яких вибрано Г ро- 
мадський Комітет Тисячо- 
ліття Християнства в Укра- 
їні Ню Норку й околицьЗСо 
мітет очолив відомий гро- 
мадський діяч і від довшого 
часу президент кредитівки в 
Ню Норку адвокат Роман 
Гуглевич. 

Збори скликав Крайовий 
Громадський Діловий Комі- 
тет у порозумінні з головою 
Президії Юрієм Старосоль- 
ським. Українська організо- 
вана громада, репрезентую 
чи місцеві громадські орга- 
нізації та різні віровизнан- 
ня, взяла чисельну участь у 
зборах. Юрій Солтис, голо- 
ва Ділового Комітету, від- 
крив збори і коротко поді- 
лився своїми думками від- 
носно відзначування Тисячо- 
ліття, вказуючи на важність 
міста Ню Йорку для святку- 
вань. 

Після молитви, яку про- 
вів о. ігумен і парох Патри- 
кій Пащак, ЧСВВ, збори ви- 
брали Президію у складі: 
Іван Винник— голова, Юрій 
Базилевський— заступник, 
Ольга Гаєцька і Христина 
Навроцька — секретарі. До 
Президії були запрошені та- 
кож присутні отці: Іван Тка- 
чук ВІД українській право- 
славної церкви і П. Пащак 
та X. Войтина від українсь- 
кої католицької церкви. 

На пропозицію Номіна- 
ційної комісії збори створи- 
ли трискладовий комітет. 

Почесну президію до якої 
збори запросили Митропо- 
лита Андрія від Православ- 
ної Церкви, Єпископа Стем- 
фордського Василя Лосте- 
на від Католицької Церкви 
й Єпископа Антонів від У П- 
Ц в ЗСА; 

Президію, до якої збори 
запросили всіх настоятелів 
українських православних 
церков, всіх парохів україн- 
ських католицьких церков 
і всіх пасторів українських 
^ангельських церков Ню 
Йорку й околиць; 

Комітет, до якого були 
вибрані слідуючі особи: Р. 
Гуглевич — голова, Юрій 
Базилевський, Іван Винник, 
Іванна Рожаиковська, Єв- 
ген Івашків, Всеволод Сале- 
нка — заступники голови; 
Христина Навроцька. Оль- 
га Гаєцька, Розалія Полчій, 



Любомнр Зслнк, Василь 
Калиновнч — секретарі. 

До Фінансової комісії бу- 
ли вибрані: Іван Сєрант, 
Микола Хоманчук, Євген 
Гановський, Ярослав Обс- 
рншин, Миха^о Юзенів, 
Іван Яремчук. 

До Мистецько-імпрезо- 
вої комісії: Едвард Камінсь- 
кнй, Лідія Крушельницька, 
Рома Прнйма-Богачевська, 
АН.ГОІЙ Добрянський, Юлія 
на (Зсінчук, Ігор Соневиць- 
кий, Лариса Кукрицька-Лно- 
няк, Михайло Лев, Іван За- 
яць, Микола Чорний, Ігор 
Раковський. 

До Маніфестаційної комі- 
сії: Мирослав Шмігель, Ми- 
хайло Шпонтак, Андрій Ля- 
тишевський, Степан Чума, 
Микола Турецький, Володи- 
мир Процик, Богдан Гар- 
гай. Євген Стахів, Андрій 
Ластовецький, Кор^нель Ва- 
снлнк, Євстахія Гойдиш. 
Стефанія Косович, Леся 
Гой, Марія Решітник, Ата- 
нас Кобрин, Геррі Полчій. 
Іван Дмитрнк, Мироіг Заліп- 
ський, Ярослав Савка, Ніна 
Самокіш, Андрій Соколик. 

До Інформаційної комісії; 
Ірина Куровицька, Марія 
Душник, Варка Бачинська, 
Роман Голіят, Юрій Зариць- 
кий. Оксана Луцька, Ігор 
Длябога, Володимир Леве- 
нець, Анна Ґелетей-Забро- 
цька, Богдан Фарима, Яро- 
слава Рубель. 

До Музейної комісії: Ма- 
рія Шуст, Ірина Цегельська, 
Люба Волинець, Марія Ло- 
зинська, Лена Данчук, Ніна 
Ільницька, Вакентина Кузь- 
мович, Юрій Савицький. 
Оксана Лобачевська. Мар- 
та Даннлюк. 

До Контрольної ко.місіі 
були вибрані: Володимир 
Рак. Вячсачав Вишнсвський 
Богдан Кекіш, Василь Гуса- 
ковський, Роман Данилюк,' 
Володимир БаранецькИй, 
Роман Крупка, Володимир 
Михайлів. 

Г олова Комітету був виб- 
раний окремим голосуван- 
ням одноголосно, а після 
того був вибраний цьлий ко- 
мітет, також одноголосно. 
На зборах відбулася жива 
виміна думок і в результаті 
комітет отримав уповнова- 
ження від зборів поширити 
свій склад, якщо зайде така 
потреба. Збори також ріши- 
ли, що всі комісії самі вибе- 
руть собі голів та інших 

(Закінчення на стор. 8) 



ОН МАЄ КЛОПОТИ з КАНДИДАТОМ 
НА ГЕНЕРАЛЬНОГО СЕКРЕТАРЯ 



Ню Йорк. — Дотеперіш- 
ній генеральний секретар 
Оганізації Об'єднаних На- 
цій Гавіє Перез де-Куеяр 
заявив, що він ще не рішив- 
ся чи буде кандидувати цієї 
осені на чергових п'ять ро- 
ків на цей важливий і відпо- 
відальний пост, тим більше,- 
Шо стан його здоров'я погір 
шився, він перейшов склад- 
ну операцію серця і лікарі- 
спеціялістн дораджують йо 
му більше відпочивати. 

В обличчі найгіршої фі- 
нансової кризи, яку сьогод- 
ні переживає ОН, П. де-Ку- 
еяр мабуть не хоче бути 
активним свідком її упадку, 
про шо він виразно і недво- 
значно заявив під час роз- 
мови з кореспондентами. 
Деякі політичні спостеріга- 
чі кажуть, що це в такий 
спосіб Куеяр сгосуєтиск на 
Тєднані Стейти. а зглядно 
на Алміністмцію президен 
та Роналда Регена. яка знач 
но зменшила свою фінансо- 
ву допомогу для програм 
ОН. Президент Р. Реген, 
будучи в Ню Йорку у поне- 
ділок. 22-го вересня ар., 
відвідав генерального сек- 
ретаря а його бюрі і роз- 
мовляв з ним на тему кан- 
дидатури. Останній насто- 
ював. як кажуть поінформо 
вані особи, щоб ЗСА, не 
зважаючи на поставу Конг- 
ресу про зменшення вплат 
до ОН. аж до висоти 149 
мільйонів долярів. заплати- 
ли в цьому році свої зобо- 
в'язання. 

В обидвох палатах Конг- 
ресу ЗСА. зокрема в Сенаті 
запитують: чому якраз ЗСА 
мають покриватії 70 відсот- 
ків бюджету ОН, тоді коли 
інші держави світу, наприк- 
лад Совєтський Союз, вит- 



рачають більйони долярів на 
допомогу підривним кокєуніс 
тичним силам, завданням 
яких є зруйнувати, а^ при- 
нвймні підірвати основи 
демократичних систем у 
світі, а ОИ, набравши води 
в рот. взагалі не реагує на 
таку діяльність, а навпаки, 
багато країн, зокрема краї- 
ни Третього світу, майже 
все голосують за' пропозиці 
ями і резолюціями СССР. 

Отже не тільки генераль- 
ний секретар ОН П. де-Ку- 
ер має клопоти, але такі ж 
клопоти має президент Р. 
Реген із своєми законодав- 
чими палатами. 

„Якщо я не матиму запев 
нення фінансової підтрим- 
ки. то я не знаю чому якраз 
я маю знову кандидувати. І 
хоч це виглядає на тиск, а 
дехто скаже навіть, на шан- 
таж. то я таки хочу сказати, 
шо гроші в діяльности ОН є 
дуже важливою справою”, 
— заявив Куеяр кореспон- 
дентам. 

Не зважаючи на оправ- 
дання і лавірування Куеяра 
між фінансовими трудноша 
ми і американсько-совєтсь- 
кими труднощами щодо 
влаштування вершинної ко 
нференції між Р. РегеноМ і 
Міхаїлом Горбачовим, по- 
літичні спостерігачі і крити- 
ки політики ОН і самого 
генерального секретаря ка- 
жуть. що він стосус тиск на 
Вашінгтон в першу чергу, 
бо про Москву і фінанси 
Куеяр не згадував досі ані 
словом. У Вашінгтоні вміж 
часі почала монтуватись 
група спротнву збільшення 
допомоги для ОН, а її при- 
хильники вказують, на ант- 
амернканську політику в тій 
організації. 



У СВІТІ 

ЛІДЕРИ ПІДПІЛЬНОЇ „Солідарности”. забороненої в 
Польщі вільної робітничої профспілки, Лєх Валенса. 
Збігнєв Буяк і Богдан Ліс. відбули у приміщенні церкви св. 
Мартина у Варшаві неформальну нараду. Тим разом 
поліція, знаючи про запляновану зустріч, не вмішувалась і 
нікого з учасників не заарештувала. Валенса заявив 
кореспондентам, що його турбує пересторога представни- 
ків польського комуністичного уряду звільненим політич- 
ним в'язням, яких вони закликають до припинення всякої 
діяльности. якщо вони хочуть залишитися на волі. „Я, 
однак, залишаюся при своїй оптимістичній настанові, шо 
влада не може виступити проти великої частини польсько- 
го народу, яка підтримує діяльність „Солідарности". — 
заявив В^енса представникам засобів масовоїінформаціі. 

МІНІСТЕР ОБОРОНИ у філіппінському уряді Хуан 
Понсе Енрілє заявив, що комуністичні партизани ведуть 
дуже жорстоку війну проти антикомуніст ів і урядової армії 
Тільки від часу перебраиня в;іади у Філіппінах президен- 
том Коразон Акіно вони вбили 1.088 вояків і поранили 
два рази стільки. Крім того вони вбили цілий ряд 
цивільних політичних діячів, зокрема тих. які не хочуть 
підтримувати їх. а також пересічних цивільних осіб, шо 
відмовлялися від послуг в користь комуністичного 
підпільного руху. На його думку таких осіб згинуло біпя 
500. Очевидно, в обличчі такої жорстокости голі говорити 
про якунсбуль співпрацю уряду з комуністами. заявив 
міністер оборони. 

ПОЛЬСЬКИЙ ТОРГОВЕЛЬНИЙ корабель . .Зем’яОполь 
ска". який стояв довший час заякорений в американськомз 
порті біля місцевості Дулут в Міннссоті і иаладовував 
закуплену в ЗСА пшеницю, .мусів від'їхати минулоісуботи. 
20-го вересня, без трьох моряків, які не зголосилися на час 
від’їзду корабля, шукаючи правдоподібно шляхів до 
поліції чн еміграційних урядів, щоб попросити в ЗСА 
політичного азилю. Прізвищ моряків не подали ані 
капітан корабля, ані американська іміграційна служба. 
Речник цієї служби Ролні Кінг заявив в Мііінеаполісі. що 
йому нічого не відомо про справу трьох польських 
моряків. 

ФРАНЦУЗЬКА ПОЛІЦІЯ і працівники лержавіїоі сл>ж- 
би безпеки розшукують за чотирма братами ливанцями. 
які. правдоподібно, брали участь у бо.мбових атаках в 
Парижі , Названі брати, які як пізніше виявилося знахоляї ь 
ся > Ливані і ховаються перед раицх'зьки.ми розвідчиками. 
які іпзкають за ними по цілому світі ..Очевидно ми 
боїмося за своє життя, бо французи мають повно колябо- 
рантів в Ливані, які готові за гроші продати рідною 
брата”. заявив кореспон.тснтам телефоном найстарший 
з чотирьох братів Иозеф Лблаляї 

ПОНАД 1.000 ДЕМОНСТРАНТІВ маршували до порту в 
Лмстер.чамі. щоб там запротестувати проти присутности 
вогіїїіих кораблів НЛГО Деякі з кораблів мали на 
ііокла.ті ііук.ісарнх зброю. Інша і руна .чемонстрантів 
намагалася наблизитись до кораблів на ма.чи.х човнах і 
розгорнула великий плякат. але прибережна сторожа 
тримала їх з.чалека від воєнних кораблів, побоюючись 
саботажу чи іншої провокації Дсмонсрапію очолювали 
скрайньо-ліві иолітичні партії з великою у частю комуніс- 
тів 

НЕДАВНО ЗВІЛЬНЕНИЙ із со в є тс ьк II X ко н т ра бо р І в 
жи.чівський акгивісг .Анатолій ІЦаранський. надіслав на 
а.чрссу міської ра.чн Ню Йорку .чиста-рскоменлацію. у якій 
він пропонує, щоб місто зірва.чо всякі контакти з компанія- 
ми І банка.ми. які не .чбаюі ь про потоптання прав лю.чинн в 
Совєтському Союзі й інших комуиісгичних .чержавах й 
про.човжують торгувати з цією імперією з.ча В листі 
ІЦаранський підкреслює, шо СССР порушує права люди - 
ни жн.чівськчзї й ііішнх меншин 1 шо торгівля з такчзкі 
державою є неморальною 



Е. ШЕВАРДНАДЗЕ НЕ ВИКЛЮЧАЄ 
ВЕРШИННОЇ КОНФЕРЕНЦІЇ 



Ню Йорк. — Виступаючи 
перед представниками Ге- 
неральної асамблеї Органі- 
зації Об'єднаних Націй мі- 
ністер закордонних справ 
СССР Едуард А. Шевард- 
надзе. хоч критикував про- 
мову президента З'єднаних 
Стейтів Америки Роналда 
Регена. особливо за регіо- 
нальні справи і потоптання 
прав людини в Совєтсько 
му Союзі, які він пов'язав із 
справою американського 
журналіста, кореспондента 
журналу „Ю. С. Нюз енл 
Ворлл Ріпорт” Ніколаса 
Данілова, все одно не вик- 
лючав можливости відбут- 
тя вершинної конференції 
ще в цьому році у ЗСА між 
президентом Р. Регеном і 
генеральним секретам 
ЦК КПСС Міхаїлом Гор- 
бачовим. 

На запитання кореспон- 
лекгів чи буде скоро пола- 
годжена справа Н. Данідо- 
ва. Е. Шевардналзс. який 
перед тим зустрічався дру- 
гий раз з державним секре- 
тарем Джорлжом Шулцом 
заявив, шо „так ми про неї 
говорили і є добрі вигляди 
на полагодження цієї спра- 
ви". Ця заява викликала 
спекулятивні міркування, 
що Совєтський Союз, який 
обвинуватив Данілова у 
шпигунстві на користь ЗСА. 
шукає тепер виходу з поло- 
ження і правдоподібно не 
бажає, щоб ця. відносно 
Л()ібііа справа, стала затем- 
нювати горизонти співпра- 
ці СССР із ЗСА. заплянова- 
ної на широку скалю. 

Доказом цих спекулятив- 
них міркувань є інтенсивні 
переговори між представ- 
никами совєтської і амери- 
канської делегацій і часті 

мови Щулив з Президентом 
і його н^ближчимн співро- 
бітниками у Вашінгтоні. 
Очевидно, офіційні особи 
Державного департаменту і 
лучники з пресою та інши- 



ми засобами масової інфор- 
мації. відмовляються віл 
всяких коментарів а цій 
справі, щоб не пошкодити 
переговорам. Бернарл 
Калб. речник Державного 
департаменту, повторив 
майже те саме, шо вже рані- 
ше сказали кореспондентам 
державний секретар Дж. 
Шулії і міністер закор.чон- 
них справ СССР Е. Шеварл- 
налзе. 

Пра.чоподібно у зв'язку з 
переговорами у справі Н. 
Данілова і вершинної кон- 
ференції. обвинувачення за 
шпигунство совстського 
громадянина в сскретаріяті 
ОН Гениалія Захарова ві.ч- 
ложено на пізніший час. Як 
відомо. СССР хотів би ви- 
міняти Н. Данілова за Г. 
Захарова. але ЗСА не погол 
жуються на таку заміну, бо ж 
не може бути порівняння 
між шпигуном Захаровим. 
зловленим на гарячому 
вчинку, і жертвою схоїілен- 
ня Н. Даніловим, проти 
якого КҐБ влаштувало про 
вокацію. щоб створити 
грунт для прокуратури в 
обвинуваченні у шпигунст- 
ві. яким він ніколи не зай- 
мався. 

Позатим міністер Е. Шс- 
варлналзе обвинувачував 
президента Р. Регена. шо 
він „вводить в блуд член- 
ські держави ОН коли каже, 
шо Совєтський Союз пору- 
шував буль-зколи договір 
про контролю зброєння і 
атакував ЗСА за програму 
космічної зброї. На його 
думку цю систему треба 
взагалі вилучити з перего- 
ворів і припинити досліди, 
якщо ЗСА дійсно зацікавле- 
ні співпрацею з СССР. Від- 
носно ртгіональних справ 
Ш^ад^іалзс пропонував 
відбути ' мїїкніро дну' кЬііфІе- 
ренііію для полагодження 
справ на Близькому Сході, 
в Афганістані. Центральній 
Америці та інших частинах 
світу. 



В АМЕРИЦІ 



ДЕЯКІ АМЕРИКАНСЬКІ і європейські газети відзнача- 
ють. що З’єднані Стейти Америки сильно роздули 
проблему Данілова-Захарова. надаючи їм майже гльобаль 
ного роз.маху. Утримувані на становищі закладників 
американці у Бейруті також скаржаться на те. шо Данілов 
живе в чудових умовах. Американська сторона висловлює 
з цього приводу масу незадоволення, а вони, американські 
заклалники в Бейруті, перебувають, можна сказати, в 
..чорній в'язниці", в умовах каторги, і ніхто про них не 
згадує. Оба затримані, і Захаров і Данілов. навіть не 
перебувають у в'язницях, а преспокійно про.зовжують 
працювати в амбасалах своїх країн 

СЕКРЕТ.АР ДЕПАРТАМЕНТУ енергетики Джан Герріні 
той сказав: ..Нас хвилює будівництво нуклеарних слектро- 
стаїїцій иа Кубі, бо реактори для них сконструйовані в 
Совєтському Союзі і ми стурбовані тим, наскільки ііі 
реактори безпечні для нас. сусі.зів Куби” Потім Дж. 
Геррінітон повідомив репортерів, шо зі Сгокголь.мз він 
поїте у Фінляндію, щоб побувати на нуклеарних слектрєк- 
таїїціях. побудованих там Совєтським Союзом. Метою 
цієі поїздки є вивчити можливості доведення цих нуклеар- 
нііх електростанцій до західніх стандартів безпеки 

РЕЧНИКИ ДЕПАРТА.МЕНТ5 оборони повідомили, шо 
випробхвання нової совєтської ракети сз ратсгічної о 
призначення, яке мало місце .миіізлоіо місяця, відбулося 
нев.ча.то. Запушена ракета внбчхну.та в повітрі На думк\ 
американських спсціялістів. цс надовго зупинить нуклеар- 
III випробування совєтської космічної техніки. Цс друга 
ві.тома невдача з новою .мо.тифікаїїією важкої міжконти- 
ііеіі гальїіої раксТи СС-18 .яка є основою совєтських 
ударних сил. Надходять відомости і про інші невдачі у 
випробуванні совєтських ракет Наприклад, 1 1-го вересня, 
як ПОВІДОМИЛИ в Департаменті оборони ЗСА. зсовєтсько- 
го пі.тводного човна, шо знаходився у Баренцовому морі, 
пула запушена ракета в ціль, шо знаходилася на Камчат- 
ському півострові, о.тнак вона відхилилася від курсу більш 
як иа 2,000 кілометрів, і впала десь поблизу китайського 
кор.тону. З цього приводу американський іуморнст Джєзні 
Карсон сказав. ..Я живу і працюю в Лос Ан.тжслесі. і якщо 
Совєтський Союз буде стріляти на Чикаю, то я боюся, шо 
ракета попа.те в мене" 

ВІК Т5 П.АЮЧН В МОСКВІ в телевізійній ііроірамі Сі- 
Ьі-І с ..Обличчям .то націГ. речник совстського міністерст- 
ва закор.тонних справ Г’енна.тій ґерасімов сказав, шо 
американський репортер Ніколай Данілов може бути 
звільнений без су,т.\’ Виступаючи в той же день в програмі 
І й-Бі-Сі ..Цього тижня”, .державний секретар ЗС.А 
.Іжор.тж Шулц сказав: ..Я маю надію, щез вже ііайб.тижчи- 
ми днями справа Данілова буде вирішена" Ні Дж Шулц. 
мі Г Герасімов не пояснили о.тнак на яких змовах буде 
вирішена справа Данілова Американські законо.тавці 
продовжукиь настоювати на звільненні Дані.това без 
всяких з мов, пі.ткреслюючи. шо якщо його не зві.тьнять. то 
ііс може бу ти й мови прєз зустріч на вершинах Виступаючи в 
ТІЙ же. шо і Г ерасімов. телевізійній програмі, коніресмен- 
республіканепь Джек Кемп підкреслив, шо Совєтський 
Сокіз захопив Данілова як закла.тника і що цей випадок 
СВІДЧИТЬ про небезпеку для кожного американського 
І рома.іяііина. який іте в Совєтський Союз, чи то турист, 
ііромис.товепь. чи як репортер. Сенатор- демократ Данісл 
Мойниісн заявив. ,. Ніяких обмінів Данілова на Захарова! 
Не справа чести .тля З’єднаних Стейтів". 
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Виступ Реґена в ОН 

Докладно півгодинна промова президента 
Роналда Реґена в минулий понеділок на відкри- 
тті нової сесії Г енеральної Асамблеї Об'єднаних 
Націй — це був ще один красномовний шедевр. У 
велетенській залі пленарних засідань ОН цари- 
ла під час всієї промови мертва тиша. Між 
слухачами були його звеличники й вороги, але 
одні і другі мусіли його подивляти, принцип 
рівности 159-ти членів он довів до абсурду, що 
псевдодержавка, менша за будь-яку дільницю 
Ню Йорку з куди меншим населенням має 
однаково з ЗСА „рівний” один голос. На початку 
своєї промови Реґен покликався на слова пер- 
шого генерального секретаря ОН Даґа Гамер- 
шилда, який вказував на ОН, як на наймогутніше 
знаряддя миру. Але вже зараз в зародку існуван- 
ня ОН та місія зберегти мир у світі була перекре- 
слена, коли Совєтський Союз став однією з 
п'яти постійних членських країн Ради Безпеки із 
правом вето. Об'єднані Нації пішли цілком 
слідами своєї попередниці Ліґи Націй, яка так 
само повинна була стояти на сторожі миру і 
збанкрутувала, бо не мала сили ані авторитету 
зупинити вибух Другої світової війни. 

Промова Роналда Реґена була шедевром 
щодо форми і змісту. Висока гарна постать 
Президента і майстерне виголошування промо- 
ви плавко, без зупинки, виголошена дзвінким 
голосом а не відчитана, мусіла чинити глибоке 
враження на масу слухачів, які — прихильні йому 
чи ворожі — мусіли відчувати, що оце стоїть 
перед ними і промовляє лідер наймогутнішої у 
СВІТІ мілітарної й економічної держави, водночас 
лідер всього вільного світу. 

На протязі рівно півгодини Реген заторкнув 
найболючіші міжнародні проблеми, але наспра- 
вді пьвину частину своєї промови присвятив 
американсько-советським відносинам. Він пра- 
вильно підкреслив проблему довір'я чи недові- 
р'я. як вирішного чинника однаково в міжнарод- 
них відносинах, як у відносинах між ЗСА і СССР. 
ВІН заявив бажання зустрітися знову з Ґорбачо- 
вим і признав, що за правління Горбачова в 
СССР Москва уперше погоджується на поступо- 
ву редукцію стратегічної зброї, але водночас 
натаврував СССР за арештування американсь- 
кого журналіста Данілова в тиждень після того, 
як в ЗСА арештовано совєтського шпигуна 
Захарова. Реген підкреслив, що Данілов став 
,,закладником”, коли Захаров був шпигуном. 
Реґен виправдував теж вимогу ЗСА, щоб 25 
членів совєтської місії в ОН забралися геть, бо 
Америка не може допустити, щоб під плащиком 
членства в дипломатичній місії скривалися 
шпигуни. Реген запевняв, що Америка прагне 
створити „безпечний баланс" у відносинах ЗСА і 
СССР і висунув конкретні три точки ,, мирового 
пляну”, але правильно підкреслив, що редукція 
арсеналу зброї не принесе ще тривкого миру, 
якщо не буде замирення у політичній ділянці. І 
тут Реґен по черзі вирахував країни, які впали 
вже в останньому десятиріччі жертвами совєт- 
ської експансії, себто використовування ситуа- 
ції у різних країнах світу для насаджування там 
комунізму. Афганістан, Етіопія, В'єтнам, Камбо- 
джа. Анголя, Нікарагуа — як можна мати довір’я 
до СССР, коли та імперія висилає туди зброю і 
гроші і своїх військових ,, дорадників" — і тут 
Реґен орудував конкретними цифрами. 

Америка — лідер вільного світу і країна 
найбільшої свободи. У своїй промові Реґен 
висловив надію на можливість договорення з 
СССР щодо припинення перегонів у зброєнні, 
але дав виразно зрозуміти, що не буде гарантії 
тривкого миру, поки не запанує скрізь принцип 
прав людини. Замало зредукувати збройний 
арсенал, коли існує у світі хронічна економічна 
криза. Тільки спільними силами можна її перебо- 
роти. Тут Реґен висловився проти господарсь- 
кого протекціонізму і ще раз заявився за свобід- 
ною ініціятивою та свобідним суперництвом у 
продукції і торгівлі, як цього вимагає демократія. 
Згадавши про міжнародний тероризм Реген 
заповів безоглядну реакцію на нові терористич- 
ні акти. 

Прослухавши промову президента Реґена. 
можна ствердити, що вона, як і завжди, була 
блискуча, в ній була чітко з’ясована міжнародна 
ситуація і підкреслення твердого і непоступли- 
вого обличчя ЗСА щодо злодіянь Совєтського 
^ Союзу. ' 



Мив ліяспорі хочемо нс- 
залсжностн України. Для 
реалізації потрібна ідея, 
акція і вплив на чуже ото- 
чення. серед якого живемо. 
Це - нелегка справа. Тут 
знову можна дечого навчи- 
тися віл жидів. Жиди ви- 
могли на Америці допомо- 
гу для своєї історичної мс- 
ти. Не грали тут велику 
ролю гроші, хоч жили їх 
мали і мають. Крім грошей 
потрібне здобуття мораль- 
ної відповілальности за до- 
лю іншого. Самого антико- 
мунізму мало і його на За- 
ході починають боятися. 
Зрештою ми масмо демо- 
кратичний антикомунізм. 

Українська діаспора маг 
стати протилежністю того, 
що дігться в Україні. Не 
завжди собі усвідомлюємо, 
що в Америці провадиться 
боротьба між політикою і 
культурою. Є вона і в нас. 
але чужинці про неї нічого 
не знають. Сучасні тоталі- 
таризми підпорядкували 
собі культуру. Наслідки: 
культура поділилися на 
службову і збунтовану. 
Збунтована культура захо- 
валася в катакомбах психі- 
ки. Вона може стати, або 
вже стала ворогом тоталі- 
таризму. 

Засоби масової інформа- 
ції формують людину і нас в 
діаспорі, масова інформа- 
ція доходить до консумсн- 
та негайно і перед нею в 
ЗСА відступає культура. А 
ми нагромаджуємо на ака- 
деміях наші національні 
катастрофи і ображаємось 
на байдужість Заходу. Був у 
нас великий героїзм, мо- 
ральні вартості, але браку- 
вало історичного інстинкту. 

В Америці політичні рі- 
шення відступають перед 
суспільно-економічними. 



МниІло Кучер 

ДІЯСПОРА 
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'іЬЗ. 

Нам залишається витвори-^ (Автентичний вираз!) А це 
ти техніку організації дума- викликає тільки прихиль- 
ння людських мас, або нас ний усміх глядача. Критики 
не буде серед тих, хто впли- „кольорових спідниць", як 
ває на рішення, від якюь . мразника політичних аспі- 
буде залежати доля ^ходуМ рацій (не вимог), вказують 
нашої батьківщини. на ма|Яи на Вашінгтон двох 

Галас масових засобів сот тисяч негрів, які потра- 



інформації заглушує розум, 
індивідуальне рішення 
справи, пригноблює фаль- 
шивим апломбом справо- 
здавця. Гасла. часто наївні, 
розраховані на пересіч- 
ність. 

Одначе ми. українці, має- 
мо і позитиви в порівнянні з 
поляками. Ми маніфестує- 
мо і протестуємо. А амери- 
канська польонія від Ялти по 
сей день не спромоглася на 
публічний масовий протест. 
Не було польських масових 
протестів ані 1956 року 
після Познаня, ані 1968 ро- 
ку після масакри студентів у 
ГІольші. ані 1970 року після 
подій на побережжі. Також 
американський Конгрес по- 
льонії не виступив публічно з 
вимогою американської 
інтервенції в трагічних ви- 
падках. наприклад, запро- 
вадження військогово стану 
в Польщі. . 

Ми демонструємо за вір- 
ність нашим ідеалам. Але 
наші демонстрації, як та- 
кож польські, афірмативні і 
фолкльорні. Польські скеп- 
тики в'їдливо жартують: 
„хочемо робити політику 
кольоровими спідницями" 



пили протягом одного дня 
змінити 308 років расових 
відносин і стали чинником 
.політично-суспільних рі- 
шень. 

Як би Америка не була 
обережна, але їй не вдасться 
уникнути розгри з комуні- 
змом. І тут жиди можуть 
стати прикладом для нас. 
Коли Ізраїлеві вибила годи- 
на бити чи не бити, жиди 
бсзкомпромісово переклю- 
чилися на грізного ворога 
Совєтського Союзу і кому- 
нізму. Проголосили „святу 
війну" своїм чисельним лі- 
бералам. прокляли своїх 
комуністів і показали світо- 
ві себе як діючий чинник 
антикомунізму. 

Маємо перед собою про- 
блему — чи може .лобрий 
українець" одночасно бути 
„добрим американцем". Чи 
нема в тому елементу „зра- 
ди" і ..пристосоваиня" за 
спокійне життя. Може црий. 
дсться переконатись, що 
.лобрий американець"од- 
иочасно є добрим україн- 
цем" і може щось зробити 
для України. Але це музика 
майбутнього, хоч стаиови- 
шс в Україні поганяє, нас до 



'«•ну. > , 

' Вавилонська неволя мал^ 
для жвдів позитивне, зкд^ 
чення. Культурно войи 
неволі витримали. 

Республіканські амери- 
канські уряди можуть нам 
дати українську шансу. П 
треба буде зрозуміти і ви- 
користати. це вже завдання 
не „батьків”, а .літей". Чи 
ми зможемо залишитись 
українцями в діяспорі, за- 
лежить тільки від нас і чи 
дамо за словами Франка 
„отвіт" за .лод^ мільйо- 
нів" також залежить тільки 
від нас. хоч „время люте" і 
часу не так багато. Справа 
тут досить складна. Що бу- 
ло святе і неднскусійне для 
батьків, втратило свою ав- 
реолю для молодого поко- 
ління. в діяспорі ^осі ми не 
^смо політичного впливу і 
з задоі^олснням проходимо 
першу фазу економічного 
забезпечення, яким непо- 
мірно тішимося. І трохи 
кращу працю з того ж еко- 
номічного боку гордо нази- 
ваємо „нашим досягнен- 
ням". хоч вона не дає най- 
меншого політичного впли- 
ву. Інші національності оту 
першу ({язу економічного 
доробку вже осягнули і пе- 
рейшли в ділянку політики. 

у тому відношенні шлях 
перед нами далекий і не 
зовсім певний. Політика і 
політичні впливи в ЗСА 
справа дуже складна, яка. 
насамперед, вимагає вели- 
ких грошей. 'Українська гро- 
мада в ЗСА має гроші, але 
вони розбігаються дорога- 
ми. яких занадто багато і на 
політичну працю не йдуть. 
Писання листів до конгрес- 
.менів. сенаторів, до преси і 
телевізії справа хороша, але 
політично мало діюча. 



Й А МИСТЕЦЬКІ ТІ^И 

ГордансисягКяранович ^ 



І саме, в тому п’ятикрат- 
ному пов'язанні числа „4" г 
датою проголошення со- 
борносте України, заснова- 
на її велика трагедія та істо- 
ричний глум, коли взяти до 
уваги, що соборність украї- 
нських земель, що її прого- 
лосили делегати України 
в Києві 1919 року, стала 
безправною дійністю щой- 
но в Ялті в 1944 році, під 
, .соборним" ярмом черво- 
ної Росії. (Просимо читачів 
звернути увагу « даті я лтий-* 
ського договору на дві оста- 
нні чвірки!) 

А тепер дорогі читачі, 
дозвольте відбути з вами 
малу прогулянку в минуле 
історичною машиною часу, 
до славного міста Переяс- 
лава, в якому, в році Божо- 
му 1654 відбувається саме 
акт підписання договору, 
поміж гетьманом України 
Богданом Хмельницьким 
та представниками москов- 
ського царя Олексія, сто- 
совно приєднання України 
до Москви! 

Сума поодиноких ци(|)ер 
історичної дати цього дого- 
вору (1654 р.) становить 
число 16 і1+6-'-5-^4= 16), а 
16 = 4 » 4 ! 1 саме, ті чотири, 
почвірно з собою пов’язані 
чвірки. становлять основу 
трагічного історичного пле- 
тива. яке принесло нам за 
приблизно одне сторіччя 
тотальне поярмлення, що 
триває, з малими перерва- 
ми. до сьогодні.. Ніс Ігапзії 
діогіа типсіі!" Не було б Пс- 
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ПРИРЕЧЕНЕ ЧИСЛО ЧОТИРИ 
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реяслава, не було б битви 
під Полтавою (1709), не 
було б скасування Січі 
( 1 755), не було б скасування 
Гетьманщини (1764), не бу- 
ло б „Указу Валуєва" (1863) річ у ярмі чотирьох займан- 
„• Кип/х к 1 ^цпг москалів, 'по;іяків, ру- 
мадярів. (Чехо-спо- 



ми від своїх сусідів: Донцем 
від Москалів. Дністром від 
румунів, Сяном від поляків 
і Збручем від галичан. 

Нова стогна;іа багато сто- 



і. звичайно, не було б і, 
чотирцкутчйха сн<рти.! ,, 

Ті всі події, цс ПОСЛІДОВНІ 
етапи затіснювання петлі на 
шиї українського народу, 
позначені постійними спа- 
лахами його національної 
свідомости та чарівною 
казкою його зривів до сво- 
боди. А кожна з тих подій 
була пов'язана у якийсь міс- 
тичний спосіб із злопам’ят- 
ним числом „4”, що тягне- 
ться червоною ниткою віл 
древніх до сучасних часів, 
та які, як побачимо пізніше, 
рясно позначені нищівною 
дією тієї цифри та еквіва- 
лентним числом турбот та 
інших громадських і полі- 
тичних проблем на емігра- 
ції. 

А тепер дозвольте навес- 
ти вам декілька прикладів 
для підтвердження інфільт- 
рації цього, фатального для 
нас. числа у різних ділянках 
нашого історичнрго, суспі- 
льного. політичного та спо- 
ртового життя. 

Україна, історично, була 
відділена чотирьома річка- 



ійіцької звймаИщини. Сріб- 
ної. Закарпатсигої Землі не 
згадую, тому, що вона була 
короткотривалою і ніхто з 
українців, практично, під її 
ярмом не „стогнав"). 

Українці в ліястор» ма- 
ють чотири високі школи: 
Український Вільний Уні- 
верситет в Мюнхені, Укра- 
їнський Католицький Уні- 
верситет в Римі, Укрвінсь- 
кий Технічних Інститут в 
Мюнхені та Мснор Джу- 
ніор Коледж наФакс Чсйсі. 
коло Філядельфії. 

Український Католиць- 
кий Університет мас чотири 
філії: в Англії, в Чикаго, у 
Філядельфії та у Вашінгто- 
ні. 

У Західній Україні(перед 
Другою світовою війною) 
діяли чотири сильні полі- 
тичні партії: Українське на- 
ціональне демократичне 
об'єднання, в скороченні 
УНДО (прохаємо звернути 
увагу на чотири літери цьо- 
го криптоніму!), соціялісти. 



радикали та Об'єднання ук- 
раїнських націоналістів, в 
скороченні ОУН. 

Ця остання партія, що іі 
ідеолог Дмитро Донцов 
назвав орденом, в життьо- 
вому процесі свого існуван- 
ня розкололася на чотири 
вітки, відомі під наймен- 
ням: бандерівці, мельників- 
ців, угаверівців та двійкарів. 

Характеристичне, шо 
найсильніша вітка націона- 
лістів, бандерівці, додала 
до своєї родової назви 'ще 
четверту літеру „р" (ОУ іТр) 
та включили до своєї ідео- 
логічної програми оборону 

не однієї, але чотирьох 
свобід України. 

Україна, в часі своїх виз- 
вольних змагань, зв'язала 
сере з чотирьома союзника- 
ми: татарами, шведами, 
австрійцями та німцями і, 
до речі, з усіма програла. 

На терені Америки діють 
чотири забезпеченеві Това- 
риства „Український Наро- 
дний Союз", „Провидіння’’, 
..Український Братський 
Союз" та „Народня По- 
міч”. 

Український Конгресо- 
вий Комітет Америки у сво- 
єму найбільшому розквіті 
мав двох президентів, чоти- 
рьох віцепрезидентів та 44- 
ох членів Політичної Ради. 
Згідно зі статистикою, яку 
луже ретельно провадив 
колишній невтомний дирек- 
тор канцелярії УККА мгр 

( Закінчення на стор. в) 



Роман Кухар 



ЛІТЕРАТУРА, що 
ВИПЕРЕДЖУЄ ПОДІЇ: КІНЕЦЬ 
РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ 



Сісііан .'Іюбпмирськин. „І вражою злою кров'ю во.ію 
окропіте!" Третя частина трилогії „Сліла.ми заповіту" 
Політичииіі ром.зи-візія. Мистецьке оформлення Ростис- 
.тава Г.тувка Українська Ви;іавнича Спілка в Лоплоііі та 
В-во ..Гс^пм України", при співпраці Видавничого фоил\ 
їм. ЛюГюмира Ри.\ гипького. Лон.юн-їоронто. 1986. ет 
472 . 

У ро жві гі ,і\ хових сил передчасно вілійшли від нас один 
по одному незвичайно оригінальні, здібні і плодовиті 
пуб.пписти Любомир Ортннський. Михайло Соснов- 
еький та Сгепаїї Любомирський (Любо.мир Рихтипькиіі). 
Баї агу епа.ішину чіткої по.тітичіюі думки за.тііиіили вони 
по собі, а скі.'іьки іпс аналітичних відкрить Могли вони 
внести иа .іиекусійие форум суепі.'іьио-ііо.'іітичиоі п.тятфор 
ми української заокеанської спільноти, якби іірожи.іи 
іовшс! Не довелось, а проте багато вчинили вони й за 
свого коро І кою життя. 

Сіепапові Любомирському мало було постійно забира- 
ти іо.'іос до пекучих поточних національних ііроб.чсм иа 
сторінках періо.іичиої преси Він л4іювнив і числсіпіими 
ііубл і пис ПІЧНИМИ творами ііовісгярського жанру ііисьмеи- 
ниііькі обрії свого журіїалістичного звання, відтворюючи 
недавиоминуле й іаг.тялаючи у близьке майбутнє своєї 
нації. на: 

Трактування різних аспектів майбутнього в літератур- 
них творах належить до окремогоуііИИУ літератури, яка шс 
віл ..5'топіГ Томи Мора. почсрезробіани Жюля Верна. що 



ііро.моіііува.'іи ііі;іях техіїо.лої ічпим вииахо.зом. і аж до 
політичної сатири Джорлжа Орвелла. іавжли користува- 
лася значною популярністю 

Пєтлітичпі передбачування Ст. Любомирського в його 
трилогії кінця російсько-совстеькоі імперії більш-мсніп 
збігаються з того роду прогнозами иапіих політичних 
ссрс.'ювиїїь які я ліквілаїїіі московської імперії й розчле- 
нуванні СССР на ВІЛЬНІ націона.’іьиі пєковє'тські країни 
вбачають остаючну справедливу розв’язку питання 
анахронічного існування у Х.Хсторіччі наііжорстокішогоу 
світі іміїсріяльного залишку на європейському континенті. 
Гемі незалежної України після упадку СССР присвятив 
належну увагу і Юрій Осипович у своїй недавно виданій 
повісті ..По.чорож у майбутнє" (І98.Ї). Осипович придає 
більше значення американському факторові в розпаді 
СССР і творенні національних держав на руїнах тієї 
мпистр-імперії. толі як Любомирський найважливішим 
зовнішнім каталізатором процесів у середній СССР 
уважає китайську ііііпіятиву. мотивовану з;іавна нротимос- 
ковськн.ми інтересами. Іуреччнна в обидвох творах 
відограє допоміжну ролю у змаганнях неросійських 
народів ;іо волі й неза.ісжности. Вони, а зокрема національ 
ні революційні си;іи в Україні, мають вирішальне значення 
в поваленні московсько-совєтськоі тюрми народів. Союзи 
поневолених Москвою народів, головно українсько- 
польська епівіїраця. мають бути гарантією проти віднов- 
лення російської імперії іішіого облу.тного типу. На тому й 
ікіичаютіА’я аналої ії п о;шому і другому творі. 

Трилогія Ліобомпрського широко закреслена і займаєть- 
ся детальним вникиепням у характеризацію ситуацій 
діячів і театрів.іій ворожої, невтральноїі приязіюїеторонн 
■до паціональної с) визволення України. Роман Любомирсь- 
кого має всі познвхи>сенсаційної повісти з прикметними 
елементами тасмности. напруження й несподіванки. 
..Автор, очсви.іпо. увраінеький патріот, то й не зміг 
достатньо вбереї іись від чорію-білої методи насвітлення 
іперсоїіажів пози І ийного. якщо йдеться про українські 
табори, іі неіативноііи оупротн ворожих контрагентів. Цс 
.може, подекуди, іі ві/і^іРвідати дііісності, проте не вияснює 
іїї вивченої вислужішіїької ролі українських ставленнн- 
ків совєтського режимун батьківшииі й перфідного вміння 
(російської уііривілйНРбамої кляси берегти всілякими 
-засобами так дові о.сщ>іу> тсрєіристичну імперію, У творі 
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Небуденна платівка 



Варта звернути більшу 
увагу на маркантну подію в 
наших мрично-культурних 
досягненнях. В Торонто в 
1980 році награна платівка 
появилася в 1984 році, під 
назвою „У країнська камер- 
на музика”. Ця камерна 
Струнна Орксстра Мряч- 
ного Інституту ім. М. Ли- 
оенка в Торонто переважно 
скаладасться із заавансова- 
них учнів кляси знаного 
скрипаля і диригента цієї 
оркестри Івана Ковалева. 

Першою точкою награ- 
ної програми с Українська 
Сюїта М.Тіисенка, написана 
на фортепіано і переаран- 
жована І. Ковалевим на 
струнну камерну оркестру. 
М. Лисенко (1842-1919) — 
центральна постать в істо- 
рії розвитку мричної куль- 
тури України. Яка радість 
почри ентріястичну розіс- 
піваність молодих виконав- 
ців на струнних інструмен- 
тах! 

Симфонієта Жаннн Ко- 
лодуб з Києва зразу уво- 
дять нас у сучасний світ. 
Оригінальні ритмічні зміни 
і яскраво барвисті гармонії 
поєднуються з глибокою 
контемпляцісю і з безжур- 
ною танковою веселістю. 
Справді варта пізнати- бли- 
жче цю талановиту україн- 
ську композиторку. 

Василь Витвицькнй, зас- 
лужений авторитет мрико- 
лог, композитор, мричний 
критик і автор статтей на 
мричні теми, мав і має 
видатний вплив на роз- 
виток нашої музичної куль- 
тури в Україні і на еміграції, 
тож слухач цього досвідче- 
ного музики з цікавістю 
заглиблясться в експертний 
і чарівний світ його звуків. 
Диптих — „Пісня" і „Та- 
н^" виявляють майстерне 
уміння композитора оруду- 
вати мрячною ({юрмою та 
передати одровлену красу 
і чар наших Карпатських 
гір. Відчувається у нього 
тісний зв’язок нашої вікової 
мричної традиції поєдна- 
ної зі сучасним способом 
мричного -вислову.. 



признану нашою і чужою 
критикою. Часте концерту- 
вання цієї камерної ориеср- 
ри виробило про({>есійну ди- 
сципліну, повнозвшчнкггь. 
ритмічну прозорість і дина- 
мічні степенувания в куль- 
мінаційних пунктах. До ви- 
конавчого успіху цсї платів- 
ки у великій мірі причинив- 
ся концертмайстер Орест 
Ковалів, син диригента цеі 
платівки, спершу учень сво- 
го батька, відтак закінчза 
студії дипломом виконавця 
в Королівській Консервато- 
рії та студії як студент і 
аспірант в Джульярд Школі 
в Ню Йорку. 

Диригент цієї камерної 
оркестри Іван Ковалів, сам 
дуже добрий скрипаль, му- 
зичний педагог, музиколог, 
поет, музичний тв літерату- 
рний критик зумів з ним 
зорганізованої струнної ор- 
кестри видобути всю поети- 
чну красу української музи- 
ки, в більшості одуховленої 
нашими народними мело- 
діями. І Ковалів (нар. 1916) 
студіював музику у Вищо- 
му Музичному Інституті ім. 
Лисенка у Львові, в 1934 в 
Музичній Академії у Відні у 
проф. Штайнера і Р. Одно- 
лосова. Повернувшись до 
Львова як скрипаль-соліст. 
він був членом Оперної ор- 
кестри і професором Кон- 
серваторії. По війні студію- 
вав додатково музнкологію 
у Відні й Інсбруку і в 1948 
році прибув до Канади. Тут 
грав спочатку в Снм(|юніч- 
ній Оркестрі Ванкуверу, а у 
1953 році осів в Торонто, де 
у 1959 році завершив своє 
знання .музиколога в ТороН- 
тонському університеті. Від 
1952-82 він був хормайск- 
ром української католиці)^- 
кої церкви св. Миколая. 
Там він заснував Візантій- 
ський Хор, з яким концерт^ 
вав, також в радіо і телевізії. 

Ми пізнаємо І. Ковалева 
щораз більше як універса- 
льного музику з його субте- 
льною мистецькою індиві- 
дуальністю, із запалом при- 
свяченим українській му- 
зичній і'культурІчМи/Иіми 



„ Каінс^,ПрртррЦ897г.1966) ., віддадвннй.дід м^ердядір^ 
добре знаний американсь- тичного способу думанн(і 



кий композитор, створив 
ще в 20-их роках свою „У к- 
раїнську Сюїту”, в якій він 
використав усе доступне 
йому тоді багатство нашої 
народної пісні, яким він був 
глиббко захоплений. К. 
Портер вдало схопив і пере- 
дав характер і клімат укра- 
їнської музики. При цьому 
варт завважити, що в дея- 
ких партіях свого твору він 
нав'язував до коїгграпункт- 
ного стилю Миколи Леон- 
товнча. з досвідом і вміліс- 
тю перетворивши вокаль- 
ний матеріал на інструмен- 
тальний. 

Струнна Оркестра Му- 
зичного Інституту ім. Ли- 
сенка в Торонто розвину- 
лась на мистецьку цілість. 



він звернув на себе увагу' 
людей, які його зрозуміли. 
Українська Канадська Фун- 
дація ім. Т араса Шевченка у 
Вінніпегу дала свою фінан- 
сову допомогу на видання 
цієї платівки, яка повинна 
дістатися до кожного укра^ 
їііського культурного домуі 

І 

Нам цікаво те, що казалц 
американські музичні знав,- 
ці про українську музику, 
зокрема про „Українськк 
камерна музика": ...цс інак- 
ша музика, немов Ь іншого, 
ліпшого світу, в якій відчуг 
вається теплота' і доброта 
серця та тонкість вияву тає- 
мниць закутків людської 
душі, яких неможливо схо- 
пити і передати словом. 



КРАЇНИ ПІВНІЧНО-АТЛАНТІЙСЬКОГО Оборонно^ 
10 Союзу (НАТО) і Варшавського Пакту погодились а 
Стокгольмі на підписання договору, який значно зменшує 
можливості рнзика невиповідженої війни. Перший раз 
західні І східні країни поголились на форму своєчасного 
попередження у випадку більших військових маневрів з 
участю офіційних представників НАТО чи Варшавського 
Пакту і на об.межеиу контролю рухів війська віл Атланти- 
ку до Уралу. Політичні спостерігачі кажуть, що ще мине 
чимало часу поки будуть узгіднені усі справи цього 
проекту, якщо Москва взагалі захоче їх затвердити. 

ДО ШПИТАЛІВ З'єднаних Стейтів Америки проловжл- 
ють прибувати афганські борці за свободу. Група поране- 
них афганців на початку цього року перебувала на 
лікуванні в шпиталях Далласу і Денверу. Недавно в ЗСА 
прибуло ще п’ятеро поранених з Афганістану. їх помісти- 
ли в шпита.-іі на Лонг Айлеиді і в дитячому шпиталі ім. 
Шнайдера в Ню Гайд Парку. Ці п’ятерос підлітками віком 
віл ІЗ до 18 років. 2-го вересня вони прибули иа лстовише 
ім. Кеинеді. 

СЕМИРІЧНА ВІЙНА МІЖ Іраном й Іраком не 
має вигляду на формальне закінчення. В політичних колах 
поширюються однак чутки, шо обидві сторони шукають 
якогось виходу з безвихідного положення. Посередники в 
цій справі пропонують форму завішення зброї і таким 
способом війна біля Перської затоки увійде у фазу 
..непроголошеного миру". Уряди ЗСА. Західньої Німеччи- 
ни, Японії і багатьох інших країн, зацікавлені замиренням 
в цьому районі світу, бо іракські воєнні літаки атакують 
також їхні кораблі-танкерн. 

Любомирського українські персонажі, начебто вже й у су 
часио.му революційно настроєні, виявляють здебільш 
іитслектуальиу й політичну вищість від російської панівної 
еліти, яку насвітлено негативно, як бездарну й безперспек- 
тивну. Перед таким знеціненням національного противни- 
ка треба иаши.м письменникам оберігатись, аби зудар з 
твердою дійсністю не поразив своєю непропорційністю 
майбутніх борців за волю й незалежність нашого народу. 
Треба належне віддати й супротивникам у їхніх справжніх 
прикметах і потенціях. Політичний роман Любомирсько- 
го залишає наскрізь оптимістичне враження у проспектах 
боротьби за українську Суверенну Державу, і цей факт є 
позитивним явищем у визначенні твору, як конструктивної 
лектури- для нашого молодого й загального читача. А 
все ж, ПІС.ЧЯ оптимістичного ствердження щодо нашого 
національного майбуття, треба міряти дійсність сувори- 
ми реалістичними критеріями, аби не знецінити ворожого 
потенціалу та не, переоцінити власного. 
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ч. іаз. СВОБОДА. ЧЕТВЕР, 

МОВА ПРО МОВУ 
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СТОРІНКИ КУЛЬТУРИ украТнськоТ мови 



УІІІ РІК ВИДАННЯ 



15-го ВЕРЕСНЯ 1986 



Часто-густо спиняюся вчарований, вражений... перед великим 
багатством народної мови — її гнучкою лексикою, оригіішьшкг 
сяаі^снсом, розмаїтою синонімікою й характерними ідіомами... 
Яка багата мовна скарбниця нашого народу. 



Борис Антонснко-Давидович 



Ь 1988 р. 
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До ІООО-річчя офіційного 
зкпромдження християн- 
стм в Київській Державі 
виринуло питання про те, як 
правильно писати — хре- 
щення чи хрищення. м- 
мкггь емоційно нарікати на 
тих, хто пише це слово іна- 
кше (один священик уже з 
амвону називав таких кому- 
ністами!). креше спокійно 
розібратися в особливос- 
тях української вимови на- 
писаних слів. 

Поза всяким сумнівом 
згадане слово мас корінь 
..хрест", походить воно від 
церковнослов’янського „кре- 
сть" (із крьст1>)>Це засвід- 
чене в таких словниках чи 
подібних записах (наголо- 
шені літери подаю велики- 
ми); 

С—онЬї а слаасяороссхая 

невідомого автора XVII ст.: 
крсшснїс (київське видання 
р.. стор. 21). Тут і далі 

— за тогочасним правопи- 
сом. 

Лекакоя славснолатм/н/ 
скїй є. Славинецького та А. 
Кс рецького-Сатановського 
(1630): крсстИтель. крсс- 
тИньї, кресть. крсщЄніс. 
крешу. крсшЄнньїй (Київ. 
..Наукова думка". 1973, 
стор. 462). 

Граматшея слов’янська І. 
Ужевича (1643-1645);. кре- 
стИньї. крестИти. крсстячи. 
крссть (Київ, „Наукова ду- 
мка" 1970, стор. 88). 

Словшпс ук^ясмсої мо- 
ви П. Білецького-Носенкв 
(складений у тридцятих ро- 
ках XIX ст.): хрестИти. хре- 
стИтися. хрест. хрешАтьій. 
хрешЕньїй (київське видан- 
ня 1966 р.. стор. 378). 

Лексика „Енеідн" І.П. 
Котляревського, склали В. 
С. Ващенко та інші (Харків. 
1953): хрестини, хреститель 
хрещений... (стор. 193). 

Словарь ро^сько-ук- 
раїиський. зібрали і впоряд- 
кували М. Уманець І А. 
Спілка (Львів, 1893): крес- 
тИть — хрестИти. кресть — 
хрест. крешЕніе — хрещЕн- 
ня, крещЕнньїй — хрешЕ- 
ний. крЕстньїй — хрЕстний. 
хрешЕннй. крестовИдньїй 

— хрещАтий... (стор. 380- 
38 1 ). Тут перше слово росій- 
ське. а друге — український 
відповідник. 

Русско-малороссійскій 
словарь Є. Тнмченка (Київ. 
1897); хрсстЬІньї. похрЕс- 
тьіиьі, хрестЬІтель. хрес- 
тЬІтьі, хрешЕньїк. хрещЕ- 
ниця, похрЕсньїця. похрЕс- 
ньїк. хрешЕньїй. хрешА- 
тьій... (стор. 179; подаю 
лише українські відповідни- 
ки за тодішнім правопи- 
сом). 

У всіх цих словниках чи 
лексичних матеріалах ніде 
немає початкового складу 
ХРИ-. скрізь лише ХРЕ-. — 
у згоді з етимологією, що 
бере за вихідне джерело 
слово „хрест", у словни- 
ках уперше появляється 
ХРИ- у праці Бориса Грін- 
ченка. шо вийшла у світ у 



Яр Славутич 

ХРЕЩЕННЯ ЧИ ХРИЩЕННЯ? 



чотирьох томах 1907-1909 
р. під назвою Слоаш ук- 
раннского язика. Поряд 
слів — хр^Инн, хр^Е- 
ннй, хрещЕння. хрешЕниця 
(стор. 2028-29) — з’являєть- 
ся „христИни", але з поси- 
ланням на „хрестИнн". Цс 
значить, що укладач слов- 
ника вважав „хрестини" за 
основне, нормативне, а дру- 
ге — „христини" за говірне, 
що зрішса почало трапля- 
тися в українській прегі. 

На основі рукописів і пер- 
шодруків Т. Шевченка, у 
Києві 1964 р. видано Слов- 
ник мови Шевченка. Тут 
поряд слів — хрещатий, 
хрещений, хреститися — 
'наведено ще й такі: кри- 
шений. христити. христи- 
тися (том 2. стор. 387-88). 
Треба підкреслити, що саме 
тут засвідчено багато гра- 
матичних форм із початко- 
вим ХРЕ^. 

Як бачимо, склад ХРИ- 
замість етимологічного 
ХРЕ- чи не вперше з’явля- 
ється в Кобзарі, зокрема в 
таких словоформах: хрис- 
тити. христитиму. христи- 
тимуть (стор. 388) — скрізь 
у ненаголошеній позиції. 
Таке написання виникло в 
Т. Шевченка цілком у згоді з 
народною вимовою слів, у 
яких ненвголошений звук (є) 
наближається до звука (и). 
Адже всі мовці, шо вирос- 
тали в українськомовному 
оточенні, звичайно вимов- 
ляють „селО" як „силО". 
„вссЕлий" — як ..висЕлий", 
„менЕ" — як „минЕ" і т.д. й 
т.д. Це явище поширене по 
всій Україні, особливо в Га- 
личині. Воно засвідчене на- 
віть на письмі в багатьох га- 
лицьких виданнях останньої 
третини XIX ст., які мені по- 
щастило переглянути в біб- 
ліотеці Торонтського уні- 
верситету на мікрофільмах. 
Осіннім часом засвідчене 
воно в словннку-довіднику 
Українська літературна ви- 
мова І наголос за редакці- 
єю докііора філологічних 
наук М. А. Жовтобрюха 
(Київ. ..Наукова думка”. 
1973) та в Орфоепічному 
словнику М. І. Погрібного 
(Київ, „Радянська школа", 
1984). Це значить, шо пише- 
мо ПстрО, до мене, меле- 
ний, а вимовляємо так чи 
майже так: Питро, до мени. 
мелнний. бо ненаголоше- 
ннй звук (е). як згадано, 
наближається до звука (и) 
— в одних говорах більше, 
в інших менше. — однак ні- 
коли не звучить так. як на- 
голошений звук (е). Така 
особливість української ви- 
мови! Очевидно, слова 
..хрестини, хрещений, хре- 
щення" вимовляли як „хри- 
стИни, хрищЕний. хрищЕ- 
ння" — у згоді з пощнре- 



ною народною вимовою! 
Не спускаймо з ока, що 
ХРЕ- змінювалось на ХРИ- 
тому. що було в ненаголо- 
щеній позиції. 

У ХІХ-ому ст.. коли фор- 
мувалась наша сучасна лі- 
тературна мова, коли пово- 
лі складався український 
правопис, не зважаючи на 
руйнівні впливи московсь- 
кої та австрійської чи поль- 
ської урядової адміністра- 
ції. поширилась тенденція 
„пиши, як чуєш". Славет- 
ний А. Кримський ще в 
двадцятих роках нашого 
сторіччя писав „міні" за- 
мість „мені", бо він так чув. 
бо так говорили та ще й 
тепер часто говорять на- 
родні маси. Ясна річ. люди 
вимовляли „хрищЕиня" й 
починали так писати. Б. 
Грінченко засвідчив „хрис- 
тИни" у своєму словнику. 
Ще раніше засвідчив таку 
вимову Т. Шевченко в ба- 
гатьох словах із цим коре- 
нем. 

З огляду на посилене уря- 
дове польшення украінсь- 
кого населення в Галичині, 
люди оборонялись як мог- 
ли, всіма засобами. Однією 
такою самообороною ста- 
ла зміна в наголошуванні 
українських слів. Як відо- 
мо. наголос у польській 
мові падає на передостан- 
ній склад слова, ^нятки 
дуже рідкісні. Наші люди 
намагались якось відрізня- 
тися й бути собою. Часто 
наголошували відомі слова 
так, щоб було інакше, ніж у 
польській мові. Таким чи- 
ном виникло — в одних 
свідомо, в інших несвідо- 
мо — багато діалектних 
способів наголошування: 
.лЮдство" змінювали на 
,люЛствО".,.письмЕйств6" 
— на „письменство", „на- 
гОда" — на „нАгода" і т.д. й 
т.п. 

Тенденція віддалятися 
віл польського способу на- 
голошування впливала та- 
кож на вимову віддієслів- 
них іменників: замість „пи- 
сАння. ПИТАННЯ. читАн- 
ия..." з’явилися „пИсання. 
пИтання. чИтання...". Ду- 
маю. що саме таким спосо- 
бом із „хрищЕння" (у вимо- 
вііВ потім і в написанні) 
з’явилося „хрИшення". Цей 
процес відбувався, мабуть, 
стихійно, без якогось нака- 
зу від української еліти. 
Мимоволі узаконювався 
новий спосіб наголошуван- 
ня. Можна думати, шо він 
підтримувся ще й тим. шо 
дієприкметники мають на- 
голос на першому складі: 
чИтаний. пИсаний... Висно- 
вок; ..хрИшення" (з наголо- 
сом уже на И) заступило 
„хрешЕння" (з наголосом 
на Е). На Наддніпрянщину 



це поширювалось поволі, 
бо давня традиція наголо- 
шування на середній склад 
іще й досі там цупко три- 
мається. Усе ж таки Пря- 
вопнсіюму словнику Г риго- 
рія Голоскевича (сьоме ви- 
дання в Києві 1930 р., пе- 
редруковане стереотипно в 
Нью-Йорку 1952 р.) має вже 
подвійне наголошування: 
хрИщення і чхрищЕння 
(стор. 427).Вимова перемог- 
ла ПОВНІСТЮ, галицький на- 
голос переміг лише частко- 
во. Такий процес відбув- 
ся і в Українсько-німець- 
кому словнику (Ляйлціг, 
1943) Яр. Рудннцького й 3. 
Кузелі: обидва наголоси 
зазначено тут як рівнорядні 
(див. стор. 1407). У щойно 
згаданих обох словниках И 
заступило Е також у слові 
„христИни". Мабуть укла- 
дачі ляйпцігського видан- 
ня йшли і за Г. Голоскеви- 
чем. і за М. Возняком, який 
у своєму Українському прв- 
вописі із словничком (Львів 
НТШ, 1929) подавав уже як 
нормативні на галицькому 
грунті такі слова; христн- 
ни. христити. христитися. 
хрищений. хрншеннк. хри- 
шениця. хрищення (стор 
201) — без наголошування, 
але воно самозрозуміле, за 
винятком „хрищення”. в 
якому наголос міг бути на 
першому й на другому скла- 
ді. 

Галицький вплив, себто 
переведення наголосу з се- 
реднього складу на перший 
чи початковий склад, зас- 
відчено в одному з найно- 
віших київських словників 
— Морфемний аналіз: Сло-_ 
вмнк-довідник, том 2, о — 
Я. Івана Т. Яценка (Київ. 
„Вища школа”. 1981). де 
зустрічаємо ..хрЕшЕння”. 
слово з подвійним наголо- 
сом. але з усуненням говір- 
ної, діалектної вимови, шо 
заступала звук (е) звуком 
(и).. Ше раніше засвідчено 
подвійне наголошування, 
себто „хрешЕння” і хрЕ- 
шення”. у словнику-довід- 
нику Ук^нська літера'^- 
рня внмова і наголос (Київ. 
,, Наукова думка". 1973) за 
рсд. М. А. Жовтобрюха... в 
Російсько-украіиському сло 
внику (Київ. „Радянська 
школа”. 1974) Д. І. Ганича 
та І.С. Олійника, в Орфо- 
графічному словнику ук- 
ішіиськоі мовіПКнїв. „Нау- 
кова думка". 1975) С. І. Го- 
ловащука та інших і в Укра- 
їнсько-російському словни- 
ку, видання третє (Київ. 
„Наукова думка". 1975) В. 
С. Ільїна та інш. — див 
відповідні сторінки за абет- 
кою. Отже, тут скрізь по- 
двійний наголос і написан- 
ня Е в ненаголошеній пози- 
ції. Здавалося 6. шо етимо- 
логічне Е остаточно устій- 
нене в Україні. На жаль. 
„хрИшЕння” (з подвійним 
наголосом) виринуло 1979 

(Зшкінчфммя не стор 4) 



А. Вовк 



оком по ПРЕСІ 

(Мовний ооіждннк І) 



Неправильні слова та ви- 
слови надруковано в лап- 
ках, а їхні рекомендовані 
відповідники — великими 
літерами. 

Скорочення; янг. — англій- 
ське слово, зайвий англі- 
цизм; 

зах. — західноукраїнське 
слово; кяль. — калька: 
літ. — літературне; поль. 

— польське слово, зайвий 
польонізм; рос. — росій- 
ське слово, зайвий росія- 
нізм; з я^г., з рос., з поль. 

— слова, взяті з названих 
мов. 

Скорочення рос. та з рос. 
включають архаїзми та цер 
ковнослов’янізми. що збе- 
реглися в рос. мові, але не 
вживаються в сучасній ук- 
раїнській (функціональні 
росіянізми чи руснцизми). 

Список ч. 8 

..беріг” літ. БЕРЕГ. ' 
..брошюра” (рос.) БРОШУ- 
РА. 

„брилянтові кольори” (з 
анг.) ЯСКР.АВ1 кольори. 
..вибачати когось” (рос.) 
ВИБАЧАТИ КОМУСЬ, 
„виключне значення” (рос.) 
ВИНЯТКОВЕ або ОСОБ- 
ЛИВЕ ЗНАЧЕННЯ. 

„відділ війська” (з поль.) 
ЗАГІН ВІЙСЬКА. ВІЙСЬ- 
КОВА ЧАСТИНА, 
„вітальний" (анг.) (для анг. 
уііаі) ЖИТТЄВИЙ. ІС- 
ТОТНИЙ. СУТТЄВИЙ. 
СУТНІЙ. 

„вссвідучнй” (рос.) ВСЕ- 
ЗНАЮЧИЙ. 

„горячий" літ. ГАРЯЧИЙ, 
„грати ролю" (в чомусь) 
ВІДІГРІВАТИ РОЛЮ (але 
добре, якщо мова про акто- 
ра в тга'грї)* 

.,‘фйік с(йііігіи~ДСЛ?ЙРЙ 
СОВІСТИ. ■ 

.лохідпивий” (каль. рос.). 
ЗРОЗУМІЛИЙ. ЛЕГКО- 
СПРИЙНЯТИЙ. 

„др.” (скорочення) літ. Д-Р. 
„жертвенний козел” (рос.) 
ЖЕРТОВНИЙ КОЗЕЛ. 
ОФІРНИЙ КОЗЕЛ. КО- 
ЗЕЛ ВІДПУЦШННЯ 
„жовнір” ВОЯК, 
„засадничо” В ОСНОВНО- 
МУ. 

..збулася мрія” (рос.) ЗДІЙ- 
СНИЛАСЯ МРІЯ. СПРАВ- 
ДИЛАСЯ МРІЯ. 

„зв'язати по руках і ногах" 
(рос.) ЗВ’ЯЗАТИ РУКИ Й 
НОГИ. 

„зіграти ролю" ВІДІГРА- 
ТИ РОЛЮ (рос ). 

„зрадити. злрада”літ^ ЗРА- 
ДИТИ. ЗРАДА. 
..зрізничкованнй" (каль. 
поль.) 'З ДИФЕРЕНЦІЙО- 
ВАНИЙ. 

..затія" (рос.) ВИГАДКА. 
ВИТІВКА. (ХИТРИЙ)НА- 
МІР. 

..ііракс" (відбиток) КСЕ- 



РОКОПІЯ. 

< „кіиниия" (рос., пол.) КІН- 
НОТА. 

„космічна техологія” (каль. 
анг.) КОСМІЧНА ТЕХНІ- 
КА . 

„красивий” ВРОДЛИВИЙ. 
ГАРНИЙ. ГАРНИЙ НА 
ВРОДУ. 

„красити” ФАРБУВАТИ. 
БАРВИТИ. 

..компютор” літ. КОМП’Ю- 
ТЕР.' 

..лього” (анг.) ЕМБЛЕМА 
(форми тощо). 

„Мексіка” (з рос.) літ. МК 
ХІКО (країна), але НЮ 
МЕКСІКО (стейт ЗСА). 
„медіа” (анг.) ЗАСОБИ МА- 
СОВОЇ ІНФОРМАЦІЇ. МА.- 
СІНФОРМАЦІЯ 
„настушН-во" НАСЛІДОК; 

- „недоторквний фонд” НЕ- 
ДОТОРКАННИЙ ФОН Де 
„неоправданий” НЕВІІ-, 
ПРАВДАНИЙ. 
..немисливнй” (рос.) НР- 
МОЖЛИВИЙ. НЕЙМО-' 
ВІРНИЙ. 

„неопровілені. організації’' 
(з рос.) НЕПОВ’ЯЗАНІабо 
НЕЗАЛЕЖНІ ОРГАНІ^- 
Шї. 

„неЬтруджсний" НЕВТОІЙ- 
і НИЙ. 

„неустрашимий” (рос.) БЕЗ 
СТРАШНИЙ. .-,^г 

, „обидва” (мова про чо.і)р- 
віка й жінку) ОБОЄ. 

' „обмосковлювання” М(Х’- 
КОВШЕННЯ. 

...оливпі продукти" (каль 
,англ.) НАФТОПРОДУК- 
,^ТИ'. 

„одобрювати” (рос.) СХВА" 
ЛЮВАТИ. 

„оцілілий" УЦІЛІЛИ Й.’\’< 
пивниця (для анг. Ьазстспі) 
ліпше ПІДВАЛ, 

..порІЛІіЙня'* ГГОРІВК'ЯР:! 
НЯ. 0 -‘ 

„поступовання” ПОВЕДІН- 
КА. 

„принайменше” ПРИНАЙ- 
МНІ. 

..гіротіЛно" НАВПАКИ. 
•.•.прИходстао" літ. ПРИ- 
ХОДСТВО. 

.„розоорядимість” РОЗПО? 
РЯДЖЕННЯ.' 

„роздор" (рос.) РОЗБРАТ^ 
ЧВАР И,. 

„скобки" (для анг. рагеїь 
ІЬЄ5Є5) ДУЖКИ. 

..скобки” (для анг. циоіаиоп 
тагк$) ЛАПКИ , 

• N«2 

..случай" (рос.) ВИПАДОК. 
..сторонити” (віл когхиЛ) 
ТРИМАІИСЬ ОСТОРОНЬ. 
..стержень" (рос ) СТРИ- 
ЖЕНЬ. 

..строк" (рос ) РЕЧЕ НЕЦЬ. 
ТЕРМІН. 

..старійшина" (калі, пос.) 
НАЙСТАРШИЙ (В ГРУПИ 
..чиновник" (рос.) УРЯДО- 
ВЕЦЬ. СЛУЖБОВЕЦЬ. л 



Уже ОСЬ 8 років рвдкопеПя сторінок „МПМ" 
намагається поширити копо своїх співробітни- 
ків. Тому приємно нам, що у сьогоднішньому 
випуску маємо аж чотирьох авторів з-поза 
скпаду радкопвґії: двох з добросусідської 
Канади, а одного з „далекого” американського 
Заходу. Вони в основному заторкують одну 
пише „споконвічну” тему мовної культури нашої 
діяспорн — неусталеність нашого правопису та 
крайню необхідність доповнення та усучаснен- 
ня правил ,, Харківського" правопису, який 
більшість еміграції уважає своєю нормою. Як 
дужа стосуються нашого сьогодення слова 
визначного нашого мовознавця Василя Сімови- 
ча, писані 45 років тому: „...люди виховані на 
різних системах правопису, можуть вносити у 
цій переходовій добі хаос, який нам на лише 
зовсім непотрібний, але й шкідливий". 

Мовний хаос, шо тоді вже загрожував нашо- 
му суспільству, був наслідком зудару тради- 
ційного правопису галицьких видань і офіційно- 
го підсовєтського правопису 193^1940 рр. І щоб 
цьому хаосові запобігти, Сімовнч активно спів- 
працював у перевиданні „Правописного слов- 
ника” Овсія Ізюмова, надрукованого в Києві 1931 
р. Цей словник — як писав Ізюмов — опрацьова- 
но за „Українським правописом" створеним 
Державною Правописною Комісією і виданим у 
Харкові 1929 р., у погодженні з ухвалами Інсти- 
туту мовознавства Української Академії Наук. 

Перевиданий словник, зредагований Олек- 
сандром Пвнвйком, і схвалений Сімовичвм 
(який написав до нього передмову), вийшов у 
Львові 1941 р., тобто сама в десятиріччя пер- 
шого видання. Згідно з передмовою, це друга 
видання містить „деякі відхили в правопнсі від 
київського видання 1931 р. [які] треба уважати 
на за якісь сутні зміни, а просто за корективи”. 
Далі Сімовнч пише: ,,Щодо добору спів, то 
довелося з видання 1931 дещо викинути, а дещо 
відповідно до вимог часу, додати. Та надумає- 
мо щоб об'єм книжки від цього змінився". 

Об’єм цей був 60 тисяч спів, тобто він був на 
20 тисяч більший від видання „Правописного 
словника" Г ритора Голоскевича з цього ж 
самого року. (Київ, 1931, 40 тисяч слів). 

Утрете перевидано словник Ізюмова в 1979 
р. Редактори нового видання (Я. Рудннцькнй і К. 
Цвркович) передрукували фотомеханічно друга 
Панайковв : видання цього словника, одначе 
,,завврнупи" всі правописні зміни уведені 
Панвйком і Сімовичвм назад до правопису 
словника Г олоскввнча і, таким чином, правопи- 
су на усучаснили. 

Потреба часу, безумовно, такого усучас- 
нвння вимагає. Відомо ж, що в словнику Г олос- 
кевича є ряд росіянізмів та застарілих спів і 
написань, шо їх навіть найбільші його прихиль- 
ники на пишуть на сто відсотків так, як в ньому 
рекомендується. Пекучою є справа доповнення 
реєстру цього словника. Словники — Г опоскв- 
внча з 40 тисячами спів та Ізюмова-Панвйка- 
Рудницького з 60 тисячами спів далеко позаду 
правописного словника, виданого в Києві 1977 
р., що містить 118 тисяч реєстрових слів. 

Відрадним явищам треба вважати 
почин новозорганізованої Правописної Комісії 
при Фіпопогічній Секції НТШ на науковій кон- 
ференції в іппінойському університеті. (Конфе- 
ренція Української Науково-дослідної Програ- 
ми). На своїх нарадах у червні ц.р. Комісія 
накреслила працю над усучаснвнням правопис- 
ного словника Г р. Гопоскввнча та розподілила 
ділянки праці між своїми членами. Успіх цієї 
праці буде, на нашу думку, запввниний, якщо й 
науковці УВАНу приєднаються до цього задуму 

Зацікавлення усучаснвнням і упорядкува- 
нням правописної практики таки відроджується, 
у липні ц.р. президія СКВУ доручила голові 
Наукової Ради СКВУ проф. Л. Винареві справу 
„українського правопису ...щоб її упорядкува- 
ти... підготовити ппян її дії та подати президії до 
розгпянвння". 

При добрій вопі, топврантности до поглядів 
опонента та при вирішуванні контровврсійних 
питань шляхом опитування компетентних в тих 
справах представників нашої культури -домов- 
пвння в справі правопису для діяспори можна 
буде осягнути. 



Ро-Ко 

СЛОВО НА СЛОВО 



у 

Біля моєї жінки, шоб не посковзнутися, мушу бути 
кутий на всі чотири копита, як кінь, але ніколи мені не 
снилося, шо завдяки їй шс стану займатися ..науковою" 
працею — вивчатиму мову. Хтось міг би подума-^. шо 
англійську мову, бо ж тут вона потрібна. Ні. не 
англійську, а таки свою рідну. 

Моя любов до рідної мови має свою історію Вона 
пройшла тернистий шлях сімейного співжиття, коли моя 
жінка виявилася найбільшим мовознавцем, якщо не під 
цілим божим небом, то бодай під цілим еміграційним 
дахом. Вона мене на кожному кроці поправляла: це слово 
не так вимовив, а те не так наголосив. Я. як зразковий муж і 
патріот, не завжди сприймав усе беззастережно. Для своєї 
■допомоги я купив собі малий правописний словник, але 
переконати її одним, та ше й малим, словником не бу^ 
ніяких шансів. Тоді, як тільки, я програв словесгчЛ двобій. 



ішов до книгарні й купував інший, більший словник — 
назбиралося їх нівроку. І шось помогло? Де там. На моє 
одне слово, вичитане з словника, вона з пам’яті заливала 
мене зливою своїх слів. Непомітно вона мене так 
..витренірувала". шо мої знайомі брали мене за правди- 
вого східняка, а коли я перечив тому, то вмовляли в мене, 
що я походжу з Волині. Недарма кажуть, шо чоловік і 
жінка в подружжі уподібнюються одне до одного, тільки в 
нашому випадку це уподібнення пішло, як вулиця, на якій 
живемо, одностороннім напрямом. 

Хоч жінка і мала надо мною і моїми словниками 
бездискусійлу перевагу, бо вони мене заводили. — в 
контровсрсійних питаннях ми не згоджувалися. Одного 
вечора, сівши перед велике люстро в спальні, вона 
заговорила поважним голосом, немов професор: „Волте- 
ре, я вже досить посвятила часу на наші мовні лекції. Від 
сьогодні даю тобі повну свободу говорити, як сам хочеш" 

Я не брав цього серйозно, лумаючи, що воно не 
надовго притримуватиметься своєї постанови, наступні 
тижні, одначе, підтвердили її вольовість. Але новий стиль 
нашого життя не вбив в мені вже скільченого зерна 
науковця. Я забажав говорити мовою Шевченка, вивчити 
всі правила граматики й вимови. Почав читати газети від 
дошки до дошки, не так читати, як шукати за мовними 
помилками, якими я злобно тішився, немов той друкарсь- 
кий чортик, заразом мені боліло серце науковця за такий 
наш мовний стан. Почав читати статті Одарченка. 
вишукувата слова Рудницького, студіювати мовну сторін- 
ку в „Свободі" (З нею маю клопіт, бо не знаю, коли ця 
сторінка появиться, а не буду хіба купувати цю газету 
щодня задля одної картки десь раз на три-чотири місяці) 
Купив Як ми говоримо Антоненка-Давиловича(кошту- 
вала книжка 15 долярів). придбав різні підручники 
(тутешні й з краю), набрався на Словнику чужослів - 
груба книга й гарно національно презентабельна (синг 
полотно з золотими написами), але маловартісна. Навіть 
купив Словник української мовн — всі 1 1 томів — добре, 
що за одним разом не видали всіх, а то прикро було в 
відразу витягати з кишені такі великі гроші. 

Занурившися у свої студії, я прийшов до ше одного 
сумного висновку: бути науковцем не легко, бо на 
кожному кроці треба робити якусь вибірку, доказати свог 
твердження. І як доказати. Цей словник подає так, той 
підручник пише інакше, там вияснюється дуже по-науко- 



вому: не згадувати вже наших редакторів по газетах в 
одній так. в іншій зовсім інакше. От читаю, шо вс.личава 
імпреза закінчилася „славнем". в журналі ту саму імпрезу 
закінчили „гимном". а в словниках подають, шо маг бути 
„гімн" — не люблю цього слова, хоч і літературне, не 
пахне добре. 

І часом хотілося б когось спитатися, порадитися, 
обмінятися поглядами. Ось мені в голову залізла проб- 
лема. яка муляє мене безупину. Чекаю на добру нагоду, 
шоб зачепити жінку. 

Якось вона пода.за мені чай і присьтася біля мене із 
своєю чашкою. Я. без ніякого вступу, прямо запитався, як- 
правильно виражатися з історично-політнчно-мовноі 
перспективи: „Хто поневолює Україну- москалі, москви- 
ни. москвичі, росіяни чи совгти?" 

Вона сьорбнула чай. а в її погляді засвіти.зися вогники, 
як колись під час наших дискусій. Я ше завважив, шо Гі 
волося прибрало нового яснішого відтінку. 

— Чи ти знаєш, що говориш'.' — спиталася своїм 
м'яким голосом. — чи знасш. шо значить ..совсти"" 

— Певно, що знаю. — відповів я самовпевнено. бо 
думав, шо вона шось гірше втне. — кожний школяр з 
Рідної Школи знає, шо совсти поневолюють Україну, 
хочуть угробити цілий вільний світ 

— Не про теу^ова. мій мовознавче. — перерва.за мені. 

— „совсти" в російській мові значить ..ради" 

Ну то шо? — я був непевний 
Чи нашому народові буде легше від того, як ти 
будеш іх називати: москалі, росіяни, московини чи ради’ 
Ліпше приготуйся до рсальностн. провір наше авто, бо 
завтра ідемо до Америки. Я хочу відві.іатн нашу куму. 

..їдемо до Америки’ подумав собі, але нічого не 
сказав, бо. мабуть, навіть моя жііцса не ла.за 6 собі ра.зи з 
тією заковикою. І як мас правильно бути США.ЗСЛ, 
ЗДА. ЗША" Добре, шо не ідемо на український гіашпорт. а 
то не знати, чи'пу етили б нас через кор.зон" 

їдучи. — куди'’ До СШ.А. ЗС.А. ЗДА. ЗША. Америки'’ 

— На південь! — я оминув це дразливе питання, жінка 
задрімала біля мене, а я далі журився нашою пишною 
мовою. У .мою голову чомусь влізло ..Р". може тому, шо 
цю бідну літеру злікві.зува.зи в Україні, як буржуазних 
націоналістів, не звертаючи уваги на ніякі прави.за. закони 
природи, не пнтаючися людей З людьми, як з людьми, 
совсти. — ах, ті ..ради"' — дадуть собі ралу А що 



станеться з приро.зою. наприк.зад з Г 7 сьми’ Гуси моєї 
генерації „гегали", а не ..г-сгалн". луже добре пам’ятаю..бо 
сам пас іх на толоці А може ілси тлм мовчать, бо яе 
вміють гегати, а бояться ісгати'’ .А мол с вивівсяиовміі піп 
гу-сей’’ 

Велике шастя. шо на поселеннях літера .,Ґ" затрикії'а- 
ла своє право прилюдностн. хоч г вже язики, які хочуть Ті 
позбутися — кажуть: треба ставати .зиисм ло краю! .А шо 
тоді станеться з національною субстанцією політичних 
емігрантів? Без неї вони стануть, як люди .іовко.зд 
Вавилонської вежі ніколи не довогоряться ,'Ґо 

політичної єдности 

Ще гару можна замінити словом авто.алс шо робйти'з 
г от догами, гхзв-гов герле? Та й сімейне життя і виховання 
дітей зустрінеться з новими проблемами ЕІе зка-жітиі 
синові винести гарбілж, як він на правильну вііміхву 
гарбідж реагує аж за третім наїюминанням Один раз я 
зробив літературний експеримент і просив його впорати- 
тися зі смітпім. Ані вусом не дриг нув ЕІс хотів я зачин.зти 
..дискусій", та .хтя святого спокою сам упорався зимно 
було на дворі. 

Обгрунтувавши науково й політично питання довко.оа 
..Р’. я хотів дати передишку свос.му псрстяженому умові 
Та де там! Він. мов автомобіль з поламаними гальмахіН, 
не зупинявся, а загадував мені шораз нові ломиголонсн 
Лесь із свого темного закамарка вишпортав стару 
пластову ,.а(|>сру’’. яка. немов тінь у соняшннй лень. не хо^ 
відступити від пластових діячів Почалася вона ще тсц/. 
коли Пласт займався не тільки вихованням молоді, а;іс 
всіма українськими національними справами; аД-жіе 
молодь — майбутне нації! У великій пластовій грі 
сеньйори почали змагання з сеиіорамя. І хто внграс. хто 
с линоправильний'’ Затяжна гра... 

Ось, ось за рогом і моє сен... і як себе називати" 
Кортіло мені полр.зтувати жінку, але напсрс.з знав, що 
вона відповіла б: „Як підеш на пенсію, запишешся до 
Пластприяту. й тоді від них ловіласшея'' 

Мій розум .залі дражнив мене своїми новими питан- 
нями незабаром святкувати.мсмо каш великий ювілой 
^исячеліття хрещення — а може хрюценші — України,.-. 

На щастя ми наб.зизклися до хордону. й треба було 
витягати паперн та шукати в кншсйя.х дрібні гроші, шоб 
заплатити рочаткл- на мості.. 

„І хто його знас, де чоловік проживає". 
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Ч. 103. 



Д.Б. Чопик 

Потреба стандартного 
правописного словника української 
мови 

Ііриіішжеиня 



Макарова Р.В. „Нужно 
лн мснять русскую азбуку" 
в журналі Русская реиь 
(1969. ч. 6. ст. 61); Проб- 
.іемьі современного русско- 
.4) правописания (М., 1964), 
стаття: Суперанская А. В. 
..Напнсаннс заимствован- 
мьіх слов в соврсменном 
русском язьіке". як також 
консульташя Р.І. Аванесо- 
ва; Новиков В. А. Кратний 
топонимический с.юварь 
(М.. 1966) и т.п. 

При такому великому 
числі спеціялізованих праць 
про російський правопис 
українським радянським 
мовознавцям було .луже 
зручно" (та напевно й без- 
печно) користуватись ними, 
просто посилаючись на них 
(навіть не зазначуючи в 
українському тексті, що ці 
посилання подані не в ори- 
гіналі. але в українському їх 
перекла;ц. зробленому са- 
мими авторами українсь- 
дтнх статей). Ці посилання 
вказують, чкий напрям за- 
стосовується при їх вико- 
ристовувані для правопис- 
них цілей української мови, 
тому на деякі з них варто 
буде поглянути зблизька. 

І так. ..у розділі про пра- 
вопис іншомовних геогра- 
фічних назв уже йшлося про 
те. що необхідно привести у 
відповідність із справжнім 
звучанням написання німе- 
цьких назв із дифтонгами еі 
та еи. Це ж стосується і 
правопису німецьких пріз- 
вищ. ..Німецьке еі, еи.оче- 
видно. мають передаватися 
■через ай. ой. а не з ухилом у 
транслітерацію ей. як тепер, 

пише Б. Старостін (гово- 
рячи про російський пра- 
вопис! — ДБЧ). — тому що 
теперішня передача не тіль- 
ки суперечить вимові, але й 
веде за собою змішування 
цих сполучень (Ейхлер — 
ЕісЬІег чи ЕисНІег^, тоді, як 
змішування ай (аі) з ай (еі) 
можна не боятися (напи»- 
нйя типу Маіпг є дуже рід- 
кісним винятком)”. Цілий 
Тіей відступ подано тут по- 
в)і16тю за рдбійським' тек- 
стом Старостііяа,' без зазна- 
чення того, що цитати пе- 
редано з російської мови, 
(етор. 110). 

За Старостіном подано 
також пропозицію на тран- 
скрипцію англійського іЬ, 
іію в Радянському союзі 
воно передається то через 
т. то черіез є. „В літературі 
(тобто російськомовній лі- 
тературі! — ДБЧ) можна 
зустріти й Уорт (ШогіЬ), і 
іУорс; якщо до цього дода- 
ти ще й неусталеність у 
відтворенні початкового », 
то дістанемо ше-два варіан- 
ти того самого прізвища — 
’Ворт і Ворс. Б. Старостін 
має рацію, пропонуючи діія 
уніфікації написань англій- 
ських імен і прізвищ завж- 
ди передавати іЬ через т, 
незалежно від дзвінкої чи 



глухої вимови цього при- 
голосного у мові-джерелі: 
МегебіїЬ — Мередіт, ІЛгоПЬ 

— Уорт, АпЬиг — Артур. 
АваїЬа — Агата. Передача 
іЬ через с або з (ОаІзшоПЬу 

— Голсуорсі, КиїЬеііопІ — 
Резерфорд, газета „ТпЛЬ" 

— „Трус") можлива тільки 
у виняткових, традиційних 
випадках”, (стор. 1 10). 

Проблему передавання 
англійського а, що пере- 
дасться то через а. то через 
е, напр. Абат, А^аііза, 
АІЬеп, АИап транскрибую- 
ться як Адам, Агата, Аль- 
берт, Аллан, а Аіісе, 
Апбгеж, Апбу — частіше як 
Еліс, Ендрю, Енді, також 
пропонується розв'язати на 
основі російського право- 
писного правила Старості- 
на: „...слід погодитися з Б. 
Старостіном у тому, що 
англійське а у всіх перед- 
бачених випадках треба пе- 
редавати російським (а від- 
повідно й українським) а; 
МапзГіеІб — Мансфілд, Аікх 

— Алїс, Апбгеи/ — Андрю. 
Виняток мають становити 
тільки ті випадки, коли а 
виступає в сполученні з г 
або в кіцні слова; Магу — 
Мері, Осіежагс — Делавер”. 
(стор. 109-110). 

Про географічні назви 
подано: „В літературі від- 
значається, що в російській 
мові (а як доводить періо- 
дична преса, і в українсь- 
кій) географічні назви деда- 
лі частіше виступають ра- 
зом із номенклатурними 
словами, які й служать но- 
сіями синтаксичних зв'язків 
з іншими словами; що ж до 
самої назви, то вона при 
цьому може лишатися не- 
змінною. Тобто можна ска- 
зати у місті Білій Церкві і в 
місті Біла Церква, і т.п. 

Далі; „Лишається ще 
розлянути, як писати наз- 
ви, що складаються з іме- 
нн і прізвища або з імени та 
по ^тькові. Український 
правопис, як і Правила рус- 
ськой орфографии и пун- 
ктуации. розв’язує це пи- 
тання в той спосіб; що „ре- 
комендує писати слова та- 
ких назв окремо одне від 
одного; селище Лев Тол- 
стой (хоч Лев-Толстовсь- 
кий район), село Івана 
Франка (хоч Івано-франків- 
ськнй район). У російській 
правописній літературі ви- 
словлювалася думка, що 
назва типу Лев-Толстой, 
Єрофей-Павловнч і под. 
слід писати через дефіс, 
оскільки вони становлять 
поєднання двох іменників, з 
яких перший не відмінюєть- 
ся. у цьому справді є сенс, 
оскільки цей частковий вн- 
ішдок підводиться під за- 
гальне правило написання 
назв, що складаються з 
двох іменників”. 



Закінчення буде. 



НУМПМА Т ЧИ НУМПМА ТИК ’ 

Хоч обидві ці назви колекціонера монет і медалів 
г о.'шото походження і мають спільний корінь, вони 
ві.ібнвають розходження між „мовним заходом” і 
..мовним сходом". У Західній Україні вживали 
форму НУМ13МАТИК (спільну з польською мо- 
вою). Правописні словники Г. Голоскевича та 
(зюмова-Панейка цього слова не містять. С.ювник 
чужо.човних с.іів 1. Бойкова та ін. (Київ 1932) подає 
обидва слова НУМІЗМАТ і НУМ13МАТИК, 
визначаючи їх походження як .іатинське. словник з 
тим же заголовком А. Орла (Нью-Йорк 1964-66) 
містить лише НУМІЗМАТ, так як і Словник 
іншо.човни.х с.йв О. Мельничука (Київ 1974). Обидва 
останні словники визначають його походження як 
грецьке. Як нам тут рішити, котріе слово ліпше ? 

Немає сумніву, що суфікс -ик для визначення 
іаняття особи (звичайно чоловічої статі) є 
поширений, напр. у словах АНАЛІТИК. ПОЛІТИК. 
С Т.ЛТИСТИК. КІБЕРНЕТИК, хоча він має ще іншу 
зменшувальну — функцію в словотворі, напр. у 
словах ГВИНТИК. СТОЛИК. ОЛІВЧИК. 

Проте й суфікс -ат може вказувати на заняття 
особи, напр. у словах АДВОКАТ. АКРОБАТ, 
ДИПЛОМАТ, хоча в більшості він трапляється в 
іменниках, що визначають якийсь предмет — 
АПАРАТ. ПРЕПАРАТ. ДЕРИВАТ. ФОТСХ'ТАТ 
тошо. Отже, з точки зору словотвору, обидві форми 
- НУМІЗМАТ і НУМІ31ЙАТИК правильні. 

Таких східно-західних дублетів чи рівнобіжних 
форм є більше Наприклад на захізгізих землях 
України більше лоширсні слова АРХ1ТЕКТ і 
ДЕВ'ЯТДЕСЯТ. а на центрально-східних їм відпові- 
дають слова АРХІТЕКТОР і ДЕВ'ЯНОСТО На 
нашу думку, у всіх тих випадках обидві форми спів 
задовільні. Все таки, дозволимо собі передбачити, 
що життєва практика та дальший розвиток мови 
дадуть перевагу коротшим словам (а зокрема — 
термінам) над довшими. Тому слова НУМІЗМАТ і 
АР.ХГГЕКТ, які на один склад коротші, мають 
ліпший шанс поширитися в мові, вільній віл 
асиміляційного тиску окупантів 

А. В. 



Марія Овчарсшсо 

Деякі питання українського 
церковно-релігійного мововжитку 

Продовження 



НАЗВИ СПОРІДНЕННЯ 1 СВОЯЦТВА 
в УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ 



Отже стародавнє 
слово КРЬСП> перейшло в 
сучасне ХРЕСТ, а слова 
КРЬСТИТИ, КРЬЩЕНИЕ 
КРЬСТИТЕЛЬ перейшли в 
хрестити, хрещення, хрес- 
титель. Форми з Е були 
вживані в усіх творах дав- 
ньої русьтЯукраїнської це|^ 
ковної літератури, а потім 
перейшли в літераруру но- 
вої доби від XIX ст. до 
перших років XX ст. 

Поклонники правопису 
„христити", „хрищення" до 
історично-фонечних аргу- 
меТзтів для підкреслення 
своїх поглядів додають ще 
семантично-теологічні. Во 
ни пояснюють, що від коре- 
ня Христос виводяться сло- 
ва „христити", „хрищення" 
із значенням уділяти тайну, 
силою якої людина стає 
членом Христової церкви; 
„хрищення” — уділювання 
тієї тайни. Вивідних слів віл 
кореня хрест — значно мен- 
ше: „хреститн/ся" — роби- 
ти знак хреста на комусь (на 
собі), „хрещення” — • роб- 
лення знаку хреста, і Така 
сама думка семантичного 
двоподілу висловлена в ще 
одній статті: хрищення — 
св. Тайна, яка уподібнює до 
Христа. Слово хрищення 
походить від імени Хрис- 
тос. грецько Хрістос — По- 
мазаник, а не від хреста. 2 

Б. Романенчук, мовний 
редактор Америки, виходя- 
чи з історично-етимологіч- 
ного заложення. твердить, 
що слова, зв'язані з хрещен- 
ням, походять від слова 
хрест, і їх треба писати: 
хрестити, хрестини, хреще- 
ння Руси-України. Слів, які 
походять віл імени Хрис- 
тос, значно менше; хрис- 
тияни, християнський, 
християнство.} На думку 
Романенчука, прнвнльною 
формою є „хрещення^, що 
^означає приєднання до Хри- 
ста при помочі хреста. Сло- 
во „хрищення" Романенчук 
називає „совєтськнм", яке 
впровадив Голоскевич „з 
веління партіГ. 

У Словнику ‘української 
мови. — Київ, 1970-1980, 
(СУМ) подано обидві фор- 
ми — хрестити, хрещення і 
христити, хрищення, але 
зазначено, що форма хрис- 
тизтз застаріла, значить фор- 
ми хрестити, хрещення вва- 
жають обов'язковими в офі- 
ційному правописі. Це для 
наших прихильників написан- 
ня „христити" може зда- 
ватися впливом російсь- 
ким. Але коли б радянські 
мовознавці намагалися тут 
„русифікувати” українську 
мову, вони підтягнули б у 
цю саму категорію й інші 
слова з групами РИ. ЛИ. 
такі як гриміти, кривавий, 
тривога, блистіти, блиск, 
чого одначе не зроблено, 
хоч написання цих слів і 
різниться від російського. 

З практичних мотивів бу- 
ло б добре перейти на прос- 
тіше й однорідне напи- 
сання з кореневим Е: хреще- 
ння. Це усунуло б непотріб- 
ні розбіжності й розход- 
ження, що спричинюють 
правописні взаємосуп^>еч- 
ності у цих самих дописах 
та статтях, як. напр., читає- 
мо в дописі про „жертвен- 
ність парафії церкви св. Іва- 
на Хрестителя, яка склала 
пожертву на наукове відзна- 
чення Хрищення Руси-Ук- 
раїни". Відомий знавець 
української мови проф. І. 
Огієнко, який хоч роками 
вживав форми христити, 
хрищення, у перекладі Но- 
вого Заповіту., Стокгольм, 
1949 р. пише: Іван Хрести- 
те.іь. в річці Йордані хрес- 
тились; Він хреститиме 
вас св. Духом.* 

Святе ,Єа^нгеліє чи свята 
Євангелія? 

І Нема в нас одногідности 
в уживанні слова сванге.ііс 
ні в семантичному, ні в мор- 
фологічному. ні в наголос- 
ному відношенні. Як відо- 
мо, слово, євінгеліє похо- 
дить з грецького „еуван- 
геліон" — добра новина 
(звістка). Упродовж сторіч, 
починаючи від Остромиро- 
вого Євангелія, у нашій цер- 
ковній і щоденній мові вжи- 
вали тільки одну форму 
сванге.йс в сер. роді. Але 
зчасом появилася ще одна 
форма в жін. р., і вже в 
словнику Г рінченка закріп- 
лено обидві форми. Грін- 
ченко не уточнює доклад- 
но різниці в значенні цих 
слів, але з цитати, наведе- 
ної після євангелія, жін. р., 
можна вносити, що це наз- 
ва книги, а не самої Хрис- 



тової науки: „Не змоглись , 
на Євангелію, ціпуйте Псал> 
тирію”. У перекладі Кулі- 1 
ша-Пулюя є вже слово жін. 
р.: „проповідуючи єванге-| 
лію..,", у галицький перед- 
воєнних перекладах є щеі 
послідовно давніша форма ' 
сер. р. (о. Яр. Левицько - 1 
гс), але в перекладі 1. Огіє- ' 
нка є вже виключно ева^ 
гелія жін. р. Мабудь, під 
впливом Огіснка ввійшли 
в новіші післявоєнні пере- ■ 
клади форми жін. р., випи- 
раючи давніші сер. р. І так 
уже в перекладі о. Т. Галу- 
щинського, Рим, 1946 р., є 
виключно форма Свята 
Свангелія. Так само в пе- 
рекладі о. Хоменка-Плютн 
в вид. оо. Василіяи, Рим, 
1963 є форма Свята Сван- 
гелія. Натомість у поправ- 
леному виданні перекладу 

о. Хоменка, Рим, Укр. Кат. 
Університет, І9М р., при- 
вернено знов форму сер. р.; 
Святе Євангеліє. 

Виходить, що в сучасно- 
му церковному мововяситку 
є дві паралельні форми без 
семантичного розрізнюван- 
ня, як на це знаходимо при- 
клади і в дописах, і в по- 
сланіях наших єрархів. Цс, 
звичайно, випливає з неточ- 
ности наших словників, які 
вживаємо в діяспорі, бо в 
Голоскевича та в Панейка є 
обидві форми — єванглеіє і 
євангелія, в яких постав- 
лено два різні наголоси, але 
не визначено двох різних 
значень. У радянському 
СУМ є тільки євангеліє в 
сер. р. 

З метою усунути непо- 
трібне змішування цих двох 
4юрм добре було б уточ- 
нити, що євінгеліє, сер. р. 

— це добра новина Ісуса 
Христа, а євангелія, жін. р. 

— це назва книги, в якій 
міститься Христова наука, 
книга писань євангелистів. 

Завіт чи заповіт? 

Серед перекладів св. Пи- 
сьма нема також повної 
одиозгідносги,і в уживанні | 
слова завіт — заповіт. Що- 
правда. в більшості видань 
маємо назви Старий і Но- 
вий Завіт. Тільки !. Огієн- 
ко в перекладі Н. Завіту 
вживає заповіт (Стокгольм, 
1949). Силово заповіт ужи- 
то також у Біблії, виданій у 
Канаді 1962 р. Це, мабуть 
також переклад Огієнка, 
хоч видавництво не подало 
його імени. 

До речі, слова завіт нема 
в словнику Голоскевича. а є 
тільки заповіт. Натомість у 
радянському СУМ є док- 
ладні семантичні визначен- 
ня обох виразів, з яких ви- 
ходить, що це майже сино- 
німи, але при слові заповіт 
є ще додаткове пояснення, 
що це офіційний документ 
передсмертної волі. Варто 
відмітити, що СУМ перед- 
християнську частину Біб- 
лії називає Ветхим завітом, 
так, як у російській мові. 

Біблійні імена 

Найбільше розходжень у 
кількох наших перекладах 
св. Письма можна замітити 
в передачі біблійних імен та 
географічних назв. Кожний 
нарід передає їх по-своєму, 
згідно з законами рідної 
мови. У нас з церковносло- 
в'янських текстів перейшли 
імена в старослов'янській 
формі, шо силою звички в 
деяких перекладах зберіга- 
ються й донині. І так на- 
віть в іменах євангелистів 
та апостолів нема однозгід- 
них форм. Візьмім, напр., 
ім’я св. Івана. У староцер- 
ковному було Іоаннг, що 
перейшло до перших пере- 
кладів св. Письма. Пилип 
Морачевський у своєму пе- 
рекладі вживає цю старо- 
винну форму; имя йому 

іоанн". Подібно й в перек- 
ладі Куліша-Пулюя; Єван- 
гелия від св. /оана. У пере- 
кладі о. Яр. Левицького є 
вже Йоан Хреститель. По- 
дібно й в о. Хоменка-Плю- 
ти — Євангелія від Йоана. 
Але в І. Огієнка вже Єван- 
гелія від Івана, такевмо і в 
О. Т. Галущинського, а та- 
кож ^ виданні Українського 
Католицького Університе- 
ту; Євангеліє за Іваном. 

Подібно й ім’я першого з 
євйіі-елистів у наших пе- 
рекладах має аж три різні 
форми: Матвей у П, Мора- 
че|і»кого. Матфей у Кулі- 
ша, &ле в о. Я. Левицького. 
о. Галущинського та о. Хо- 
мс^Мя'Матей, а в 1. Огієнка 
й канадському виданні 
Матвій. 

Закінчення буде 



Назви ці дуже давні, зде- 
більшого ще індо-европей- 
ського походження, але в рі- 
зних частинах України є ще 
й деякі відміни, що виникли 
під впливом сусідніх мов. 
Українська літерат^на мо- 
ва р^ить із них дооїр, одні 
закріплюючи в ужитку, а 
др)^ відкидаючи і так уни- 
каючи зайвих рівнобіжностей • 

’ Споріднення — це кровна 
„рідність", а свояцтво— рід- 
ність за законом, і виникає 
вона в наслідок одружень. 
Разом ті й ті називаються 
родичами або ріднею, (а ще 
ширше родом). З огляду на 
таке значення слова „родн- 
чГ з літературної мови випа- 
дає його значення в розумін- 
ні „батько-мати" ( це з поль- 
ського: го<1гісе). Замість цьо- 
го слова в українській літе- 
ратурній мові вживають 
слова батмси (батько й мати 
разом). 

Подружжя як основа ро- 
дини — це жінка й чоловік 
( не „ясена” й „муж"). Слово 
„жона” іноді допускається 
для „високого стилю”, але 
„муж” ніколи (хоч у такому 
розумінні вживають його 
західні українці). „Муж” мо 
же мати значення „держав- 
ного м^а”, отже, без будь 
якого відношення до подру- 
жжя. „Супруга” й „супруг" 
неможливі в' українській лі- 
тературній мові. Відповід- 
но до рос. „супруга” в укра- 
їнській мові є слово дружи- 
на. Давніш цього слова вжи- 
вали й для чоловіка, але 
тепер — ні. 

Батька, мати й їхні діти, а 
також дід ( не „дідо” ) і баба 
( якщо вони ще ясиві ) скла- 
дають родину, або сім’ю. Ц і 
останні слова ясивуть у мові 
як паралелЬми, але краще 
вживати слова „родина”. 
Від слова „батько” пестливі 
форми батечко, тато, татко, 
татусь, татусик ( але не 
„папа”, як це стали вживати 
тепер в Україні під русифі- 
каційним тиском). Не ввій- 
шло до літературної мови 
вузько льокальне (гуір'льсь- 
ке) „неньо”. Пестливі фор- 
ми від слова „мати” мама 
(його не моясна вясивати в 
стилістнчно-невтральному 
значенні, як це роблять ча- 
сом на зах. -українських зем- 
лях, де кажуть „мами”), ма- 
туся, мамуся, матіш^ неня, 
ненька. Від слова ,«цід” пест- 
ливі форми дідусь, дідок (це 
останнє має зневажливе зна- 
чення і так каясуть про чу- 
жих старих чоловіків). 

Замість слова ,лід” у ро- 
зумінні „жебрак” літератур- 
на мова вживає „старець”. 
Від слова „баба” (не „баб- 
ця”!) пестливі форми бабуся, 
(^бусеяька, бабуня. У літе- 
ратурній мові не можна вжи- 
вати слів „старик” (рос.), 
„старушок” (пол.), „стари- 
чок”, „старушка” (рос. і 
поль.), а натомість слід ужи- 
вати прикметників „старий'І 
„старенький”, „стара", „ста- 
ренька". Останні четверо 
слів уживаються також у 
значенні ,,мій чоловік", 
„моя жінка”. 

Діти — це еннн й дочки 
(для д іда і баби — онуки: 
онук і онука). Від сина пест- 
ливі форми сняок, синочок 
(але не моясна вживати цьо- 
го слов у відношенні до доч- 
ки, як це роблять на захід- 
ній Україні, каясута „син- 
цю”!). Форма дочка (не дбч- 
ка”, як наголошують деякі 
східні українці під російсь- 
ким впливом) обов'язкова в 
літературній мові, і не мож- 
на вживати в такому розу- 
мінні зах.-українського „до- 
нька”. Ще інші пестливі фор- 
ми: донечка, доня і дочечка 
(здрібніло-пестлива форма 
від ,лочка").-До складу ро- 
дини ще моясуть входити 
невістка (не „синова”) і зять, 
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якщо вони живуть разом Ь 
батьками. У цьому останнь- 
ому розумінні зять давніш 
називався ще „приймаком”, 
тепер цього слова майже не 
вживають, бо саме явище 
зникло з побуту. Слово 
„зять" охоплює ширше ко- 
ло родинних відносин: зять 
буває „зятем” для батька, 
матері, братів і сестер. У 
зв’язку з цим слід сказати, 
що вживане на західньо-ук- 
раїпських землях слово 
„швагер”, (а також „шмгер 
ка”) абсолютно неприйнят- 
ні для літературної мови, в 
будь-яких значеннях. 

Адоптовані діти— годоаа 
вець і годоввшев. 

Жінчині батько й мати 
для зятя— це тесть, теща (не 
„тестьова”). Жінчин браТ — 
шурин, або (остан- 

нє — трохи фамільярне), сес- 
ри^-евкті. В од- 

нині це слово має форми 
„свійсть", або „свість”, як у 
тій пісні співають: „Я ж тобі, 
зятеньку, рідная свість". 

Вживати в такому значен- 
ні російського слова „своя- 
ченіца”, як це часом робля- 
ть східні українці, абсолют- 
но не можна. Чоловіків брат 
для невістки дівер, чоловіко- 
ва сестра для невістки зови- 
ця. Одружені з сестрами 
чоловіки (зяті) називають- 
ся свояками (не „шваґра- 
ми”). 

Батьків і материн брат 
для штей— дядько (не „вуй- 
ко”), у голубливій і^рмі дя- 
дечко. Батькова й материна 
сестра— тіткв (не „вуйна”), 
в пестливій формі тіточкя, 
тітуся, тітонька (не „тьотя", 
не „тьотка”, не „тстка”, не 
„тста”). Дядькова жінка— 
дядина (не „стрнйна”). Бра- 
тові діти — небіж і небога 
(не „племінник” і не „брата- 
нок”, не „сестрінка”). Дядь- 
кові і тітчині діти для дітей 
другого брата чи сестри— це 
брати і сестри у перших, а не 
„двоюрідні брати й сестри”, 
а також не „тіточні” чи . 
„стриєчні брати й сестри 
(і не „К)^ИНИ"). 

Яких із згаданих тут здрі- 
бніло-голубливнх форм у 
тих чи тих випадках ужива- 
ти, це залежить від контекс- 
ту, від того, що хоче мовля- 
нин у дане слово вкласти, 
який відтинок. Де можна 
сказати й про основні фор- 
ми. Напр., на Наддніпрян- 
щині й Кубані слова „дядь- 
ко” часто вживають у зна- 
ченні „селянин" або престо 
людина середнього віку, 
(для дітей). Те саме можна 
сказати про слово „тітка”: 
для дітей у селянському 
побуті це може бути всяка 
старша (але не стара) жінка. 
Слово „тітуся" може мати 
загальне зневажливе значен- 
ня, прикладене до якоїсь 
жінки. Те саме можна сказа- 
ти про .лідка”, його можна 
прикласти до чужого старо- 
го чоловіка. 

В. Ч. (япленко) * 

Від редколегії: Вислов- 
люємо вдячність проф. Чап- 
ленкові за його цікаву стат- 
тю. до якої додаємо ще кіль- 
ка доповнень: „свекор” — ба- 
тько чоловіка, „свекруха"— 
мати чоловіка, ..вітчим"— 
чоловік, що став батьком 
дітей своєї дружини, яка 
має іх від попереднього од- 
руження; нерідний батько, 
..мачуха’’- нерідна мати, 
„пасерб" або „пасинок" — 
нерідний син одного з под- 
ружжя, „пасербиця"— нерід- 
на дочка одного з подруж- 
жя. 

* Ця гтягтейкя була вперше 
надрукована я журналі „Наше 
життя", ч. II, за грудень 1963 р. 
із скороченим підписом „В. 
Ч.", яле тепер автор дав повне 
саос прЬвнше. 



р. 65 іг. ..ятя" (Ь) 
р. 40 311 шо його майже все 
наше 

р. 25 зн. скреслити: ііере- 
лавамня іншомовних ..до лі- 
терою X; 

ш.2 2 50 зн. були опрацьовані 
їхніми 

38 зн не опрацьовано, бо 

Го.зоси читачів 
ш І р. 7 зг., 37 зг. Перша 
світова війна... піл час Першої 
ш 2 р. 22 зг. в Мехіко 

р 45 зг квестіоиуюють 
ш. 2 р. 61 зн. неологізмів (не 
..нелогізмів". як 

р 10 зн. „ФОРРАС" 
ш. .3 р 4 зг а роличі Вечакі 
р 18 зн. гасло СапЬІзсап 
р. 15 зн .зжере.за. хочемо 
сказаги таке: 

ш. 4 р зо ЗІ. рацію І рскомсн- 
■зугмо 

р 40 зн. Шаруновкчеві 
р 43 зн Л Вовк 



ВИПРАВЛЕННЯ ВАЖЛИВІШИХ ПОМИЛОК 



4 НАШОЇ ТЕРМІНОЛОГІЇ 

А. Вовк 

НА МАРҐІНЕСІ ЧОРНОБИЛЬСЬКОЇ 
ТРАГЕДІЇ 

(Деякі мовно-термінологічні саостережецвя) 



Повідомлення і статті в 
нашій пресі про нуклеарну 
катастрофу в Україні пока- 
зують деякі розбіжності та 
неточності термінологічно- 
го та мовного порядку. Роз- 
глянемо іх в цій с т а тт і . . 

1. Поруч назви ЧОРНС>- 
БИЛЬ для міста, біля яко- 
го сталася ця жахлйва по- 
дія, спорадично зустрічає- 
мо ще й назву ЧОРНОБІЛЬ 
У дописі до одної англо- 
мовної газети автор (ма- 
буть українець) навіть пе- 
рекладає П на англійську 
мову як „ЬІаск раіп”. Котра 
ж із цих двох форм наз- 
ви правильна? 

Немає сумні^, що перша 
— ЧОРНОБИЛЬ. Вона за- 
кріплена у всіх нам доступ- 
них географічних довід- 
никах, виданих як у Вільно- 
му світі, так і в Україні. 
Варто зазначити, що ця 
назва місцевости тотожна з 
назвою рослини — пощире- 
иого в нашій батьківщині 
бур'яну, від якої вона, ма- 
буть. і походить. Чорно- 
биль, як рослина, має ще й 
другу ботанічну назву, сис- 
тематичну двочастинну _ 
ПОЛИН ЗВИЧАЙНИЙ 
(лат. АтТетізіа уцікагіз). Це, 
одначе, не є той загально- 
відомий полин, якого гір- 
кий екстракт вживають як 
ліки і як заправу до горіл- 
ки (полинівка, абсент). Ця 
друга рослина, близько спо- 
ріднена з чорнобилем, має 
систематичну ботанічну на- 
зву ПОЛИН ГІРКИЙ (лат. 
Апетізіа аЬзіпіЬит, анг. 
\УОгтзуоо<І). 

2. Трагедія Чорнобиля 
увела в українську пресу та 
усне мовлення діяспори де- 
які терміни НУКЛЕАРНОЇ 
(ЯДРОВОЇ) ТЕХНІКИ. В 
цьому складеному терміні 
са ме оЗоаа Т Е X Н 1 К А є п ра - 
вильне, а не „технологія” як 
це у нас часто, щд впливом 
англійської моВи, пишуть і 
говорять. В уіфаінській нау- 
ково-технічній т«мінологіі 
слово ТЕХНОЛОГІЯ вжи- 
вається. але 'В багато вуж- 
чому значенні ніж анг. (ссЬ- 
поіоку- У нашій мові ТЕХ- 
НОЛОГ1Я — це наука і 
прнктика механічного або 
хемічного обробітку сиро- 
вини, перерібки іі на вжи- 
ткові предмети та речови- 
ни. Маємо, отже, техноло- 
гію металів, технологію 
нафти й газу, ферметиацій- 
ну технологію. Для усіх ін- 
ших ділянок того, що ан- 



Хрещвння... 

(Закінчення зі стор. 3) 



глійська мова розуміє під 
іесЬпоІо^, вживаємо слова 
ТЕХНІКА. 

Отже маємо: ТЕХНІКА 
КОМУНІКАЦІЇ. КОСМІ- 
ЧНА ТЕХНІК А, КОМП’Ю 
ТЕРСЬКА ТЕХНІКА. НУ- 
КЛЕАРНА ТЕХНІКА. 
(Слово ТЕХНІКА у нашій 
мові має ще й значення анг. 
(есЬпіцис). Подібно англій- 
ське Іпа(і(и(е оГ ТесЬпоІо^у 
передаємо як ТЕХНІЧ— 
Н И ИІНСТИТУТ. а не „Те- 
хнологічний інститут”. 

Аналогічне розрізенення 
термінів ТЕХНІКА і ТЕХ- 
НОЛОГІЯ маємо теж в ні- 
мецькій, польській^ та ро- 
сійській мовах. Саме такс 
значення обох слів у нашій 
термінології засвідчені у 
Словнику української мовя 
Київ, 1970-1980) (далі 
СУМ) і в словниках чужо- 
мовних слів — Бойкова та 
ін. (1932), Орла (1966) та 
Мельничука (1974). На цю 
тему ми вже раз писали у 
сторінці „МПМ” ч. З („Сво- 
бода” за 28. XII. 1979). 

Т Новими в українській 
пресі є відповідники до ан- 
глійських термінів сопіаіп- 
тепі усззе) та согс теКбожп 
(іп а геасЮг). Перший тер- 
мін підсовєтський політех- 
нічний словник передає як 
ГЕРМЕТИЗУЮЧА ОБО- 
ЛОНКА (реактора). Термін 
логічний, але невигідно до- 
вгий. При тому прикметни- 
ки на -уючнй не відповіда- 
ють духові української мо- 
ви. Також термін ОБОЛО- 
НКА для бетонового муру 
6-12 стіп грубости не зов- 
сім ПІДХОДИТЬ, бо асоціюю- 
ться з чимось ВІДНОСНО тон- 
ким як напр., оболонки в 
біологічних науках. Тому 
пропонуємо, як ліпший, тер 
мін. ГЕРМЕТИЧНА ОБО- 
ЛОНА (РЕАКТОРА). Ін- 
ша можливість, ЦС термін 
ЗАХИСНА' ОБОЛОНА, 
який не відбиває, одначе, 
потреби абсолютної щіпь- 
НОСТИ в ЦІЙ споруді (для 
отримання можливих ра- 
діоактивних газів). 

В анг. складеному терміні 
геасіог соте теИсіожп слово 
согс можна б перекласти як 
„ядро”, але тут це слово 
може спричинити деяке не- 
порозуміння з „ядром” ато- 
ма, що є джерелом „ядро- 
вої енергіГ. Згаданий по- 
літехнічний словник переї- 
дає слово як АКТИВНИ 
ЮНА РЕАКТОРА. 

Закінчення буде. 



кий правопис, проект, Ха 
рків. Державне видавниц- 
тво України. 1926. стор. 
9). 



р., в передруку Правопис- 
ного словника О. Ізюмова, 
за рсд. О. Панейка, з деяки- 
ми додатками Яр. Рудниць- 
кого й К. Церкевича. Но- 
вітні редактори вирішили 
поновити говірне написан- 
ня. таким чином підтриму- 
ючи Г. Голоскевича. Варто 
пригадати, що 1. Огієнко — 
єдиний серед усіх українсь- 
ких мовознавців — радив 
уживати тільки „хрЕщен- 
ня", зі збереженням етимо- 
логічного Е та галицького 
наголосу, себто наголошу- 
вання на першому складі 
(Український стилістичний 
словник, перше видання у 
Львові 1924 р.. друге вида- 
ння у Вінніпезі 1978 р.). 

Гадаю, читач уже отри- 
мав поняття про те, як із 
..хрещення” винйкло „хрн- 
шення", як з'явився подвій- 
ний наголос. Тепер можна 
сподіватися такого запи- 
тання — яке ж написання 
краще, нормативне? Що лі- 
пше — хрещення чи хрище- 
ння? Перед тим як відпо- 
вісти, треба навести золоте 
правосписне правило, сфор- 
мульоване ще 1926 р. з при- 
воду написання Е чи И: 

Ненаголошеие Е в україн- 
ській мові звичайно ви- 
мовляється невиразно, 
дуже наближаючись до 
И, і таким чином ці зву- 
ки змішуються, але тре- 
ба писати за етимологі- 
єю слова, напр.. вели- 
кий... мені... (Украінсь- 



Це золоте правило було 
прийняте 1929 р. не лише 
Академією Наук у Києві, а й 
заходами НТІИ у Львові. 
Воно повторюється у всіх 
наступних українських пра- 
вописах як в У країні так і на 
Заході. Отже, тримаймося 
написання „хрещення". На 
мій погляд, краще вимовля- 
ти його з наголосом на пе- 
ршому складі — так. як 
радив І. Огієнко (тріюм- 
фуйте. галичани, ваша взя- 
ла!). Таким чином збері- 
гається. завдяки етимоло- 
гічному Е. важлива тямка 
„хрест", а наголос на пер- 
шому складі більше усамос- 
тійнює слово „хрЕщення” 
від давнього церковносло- 
в'янського й російського (в 
сучасному мововжитку) віл 
повідника — „крещЕние". 

Написання „хрищення" 
— це витвір говірний; він 
затемнює важливу тямку 
..хрест” і вносить зміша- 
ння цього слова з етимоло- 
гічно неспорідненим Хри- 
стос, ВІД якого широко вжи- 
ваються такі похідні слова: 
християнство, християнин, 
християнка, христосувати- 
ся, по-християнському й 
т.п. „Усі ті, шо в Христа 
охрестилися", як згадано в 
молитовнику, гадаю, ма- 
ють дорожити основою чи 
пак сутністю того процесу, 
коли хрестяться, а не хрис- 
тяться. Повторюю: пишімо 
„хрещення” і вимовляймо з 
наголосом на першому скла 
ді. 



Видає ШКІЛЬНА РАДА при УККА 

Редагує Колегія в складі: 

Марія Овчаренко, вшповідальний редактор, 
Євген Федоренко та Анатоль Вовк. 

Адреса; ЕіІисаІіопаІЄоипсіІ — Ц.С.С.А. 
Р.О. Вох 391-Соорсг Зиііоп 
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•СВОБОДА, ЧЕТВЕК 25-го ВЕРЕСНЯ 1986 




ЗВІДОМЛЕННЯ РЕКОРДОВОГО ВІДДІЛУ УНСОЮЗУ 



ЗА МІСЯЦЬ ЛИПЕНЬ 1986 Р. 



злукА ВІДДІЛІВ число 
4Г7 І 4«9 » один ВІДДІЛ • 

Ч.4В7 ВІДДІЛ число 4*7 ■ ТО- 
РС Н ТІ, ОНТАРІО та ВІА/^ 
■гасло ш Т0Р0НТ1, ОН- 
ТАРІО, ОБ'ЄДНАЛИСЯ В 
ОДИН ВІДДІЛ число 407 і 
ОСІДКОМ у ТОРОНТ1, ОНТА- 
РІО, КАНАДА. 

ДЕПАРТАМЕНТ 

МОЛОДІ 

НОВІ ЧЛЕНИ: 

ВІДД.; 

22 Нсльсон Брітній 
, 33 Деркач Христмна 
39 Білий Христофор 
49 Корчннський Ґрасі 
53 Пінкстон Іаан 
. 63 Бурак Лорі, Ллан 
, 70 Іваник Стефан 
76 Ленард Стефан мол. 

, 83 Ільчншнн Микола 
, 88 Мерешак Галина 
. 99 Овка Еймі Л. 

120 Строгм Давид 

121 Ван Корт Бріян 
і 70 Кот Матев В. 

174 Васнлькевич Катя 2 
212 Линч Мішель, Христнна 
217 Приймак Катерина: Явор- 
ськнй Ліліяна; Нельсон 
Джансон; Іванов Кевін 
220 Гафка Марися 
231 Пастушнк Джонатан 
287 Белл Лариса; Романів Ма- 
ркіян, Юрій 
305 Стренчок Логан 
.332 Причка Скотт 
,336 Петришин Христофор 
338 Фріц Бріян 
371 Ласій Наталка. Марта 
.375 Настасяк Василь, Андрій 
379 Сачавська Марія 
381 Рота Травне; Крайчик 
^ Ллам. Амбер 
403 Ларок Меланя 
407 Тер.лецькнй Тарас. Ігор 
474 Лапчак Віра; Михайлюк 
,, Маркіян 
481 Макар Яшуга 

ЧЛЕНИ, ПРИЙНЯТІ 
НАНОВО: 

ВІДД.: 

33 Гусайко Едвард 
. 38 Дарживольський Линн 
53 Крнсалка Делоріс 
., 79 Пауль Михайло 
88 Курило Михайло 
94 Блазінський Патриція; Ко- 
ролович Марко 
96 Гірник Михайло 
131 Сангіяго Марко 
,132 Коніяс Іванна 
147 Романииіин Роза 
156 Кондор Марія 

176 Матійчук Ліда 

177 Онисько Іван 
182 Кузьма Іван 
220 Блідий Василь 2. 

230 Ловрій Патриція 
235 Боначенко Иосиф 
243 Романик Каті Л. 

•850 Шайка Мирон; Пукач Ли- 
на: Керіз Степан 
277 Пігаи Марія 
281 Кушнір Давіс 
292 Кольман Карен 
295 Киш Джеремій, Гіна 
320 МкГаррій Річард. Каїі 

324 Веприк Тереза 

325 Одуляк Олександра 
331 Сімсон Христофор 
355 Болоній Бріжітт 
364 Сподар Патриція 
423 Підбуцький Стелла 
445 Борис Богдан. Ярослав 
480 Еліясевич Марія 

484 Герець Лідія 

ЧЛЕНИ. ПРИЙНЯТІ З 
ПЕРЕХІДНИМИ 
ЛИСТАМИ: 

ВІДД.: 

5 Шуііер Рой 

45 Пакула Снмои. Рамона, 
Ламіян; Матла Наталка 
285 .Харченко Наталка. Григо- 
рій 

ЧЛЕНИ, ЯКІ ЗМІНИЛИ 
КЛЯС И АБО СУМИ 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ: 

ВІДД.: 

.19 Білий Олексам дер 
94 Королович Марко 
162 Федорійчук Уляна 
245 Мартчненко Олександра 
379 Гузар Христнна 
434 Кугаш Андрій 

ЧЛЕНИ СУСПЕНДОВАНІ: 

Від;».: 

42 Фарміга Адріяна. Пав;іо 
83 Сенів Михайло. Марія. 
Меровиця Марія. Ільч- 
ишин Мико.за 
164 Маніно Дженіфер 
217 Нальзер Ральф мол.. Га- 
рольл; Кап Марко 
2.30 Пісргіовані Марія. Яків 
245 Глагол Гелена 
269 Коробій Мирон 
.407 Гарасимович Роза 
;445 Гаврилюк Івоні 



ЧЛЕНИ. ЯКІ ПЕРЕЙШЛИ З 
ПЕРЕХІДНИМИ 
ЛИСТАМИ: 

ВІДД.: 

89 Харченко Григорій. На- 
талка 



105 Матла Наталка: Пакула 
Дем'ян. Романа, Снмон 
293 Шулер Рой 

ЧЛЕНИ, ЯКІ ВІДІЙШЛИ ІЗ 
ЗВОРОТАМИ В ГОТІВЦІ: 

ВІДД.: 

33 Гусейхо Едвард 
39 Вага Михайло: Вікторія, 
Кріста 

79 Пауль Михайло 
88 Курило Михайло 
94 Королович Марко; Бла- 
зінська Патриція 
96 Гірник Михайло 
132 Коняс Іванна 
147 Романишнн Розамарія 
170 Броварний Павло 
174 Баган Андрій 2 

176 Матійчук Ліда 

177 Онишко Іван, Джіль. Іван 
182 Кузьма Іван, Григорій 
191 Сосяк Богдан, Таня 

206 Червінськнй Андрій 
212 Саміос Алісія, Андрій, Да- 
нило 

220 Блідий Василь 2. 

230 Ловрій Патриція 
233 Охрін Андрій мол. 

250 Керіз Степан мол.; Пукач 
Анна: Чайка Мирон 
266 Самко Єсіка, Матвій 
277 Піган Марія 
292 Колман Карен 
320 Мк Гаррі Річард Кате- 
рина 

324 Веприк Тереза 
355 Болоній Брігіда 
362 Вслнкорідко Катя 

364 Сподар Патриція; Гнатюк 
Христнна, Іванна 

371 Гарсон Гарі 2 Григорій; 
Пелех Дарія, Ірена 

373 Парк Іван 

423 Підбуцький Стелла Ст. 

445 Борне Богдан. Ярослав 
484 Герець Лідія 

ЧЛЕНИ, ЯКІ ВІДІЙШЛИ З 
ВИПЛАТАМИ ПОВНИХ 
СУМ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ; 

ВІДД.: 

8 Костович Михайло мол. 

14 Ла Гвардія Рожер 
58 Тартаяжія Дана М. 

70 Расловський Кім М. 

88 Шольдра Люба 
114 Куропась Михайло 
127 Паславський Наталка М. 
155 Громвель Келлій 
169 Барановський Ліза 
171- Решітник “Соня; Маррон 
Лймі 

217 Гууд Джеймс Й. 

236 Ковалевич Ліза 
245 Мицик Орест Б. мол. 

349 Палаззо Дарля 
353 Котис Ліліянна Г. 

367 Олекенн Андрій П. 

372 Ясчннк Роман 

423 Куропась Михайло В. 

448 Сеикус Леся 

ЧЛЕНИ, ЯКІ ВИПЛАТИЛИ 
ВПОВНІ ВКЛАДКИ 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ; 

ВІДД.: , 

22 Перганлі Памеля 
38 Оджиловська Ліна 
І 39 Гусак Михайло 
65 Перекліта Софія 
94 Бунегра Василь 
147 гіисуляк Андрій 
258 Головецькнй Катерина 
274 Боднар Фнліс; Качмар 
Михайло 

281 Кушнір Давне 

292 Маланяк Гордон; Гелена 

325 Одуляк Олександра 
353-Добіс Марія. Патрніця 
383 Ракет Йосиф 

445 Котик Христофор; Мас- 
ланко Дарнль. Яниші М.. 
Рональд 

480 Елясевнч Марія 

ЧЛЕНИ. ЯКІ ПЕРЕЙШЛИ 
ДО ДЕПАРТАМЕНТУ ДО- 
РОСЛИХ З МОЛОДЕЧИМИ 
ГРАМОТАМИ (ПЛАТЯТЬ 
ФОНДИ) 

ВІДД.: 

15 Даикевнч Зенон, Зенюк 
Христнна, Неоніпя 
55 Гудима Стефан 
70 Лелій Джеймс 
171 Мадиновський Ярослав 
422 Воскобійник Романа 

ЧЛЕНИ. ЯКІ ПОМЕРЛИ: 

ВІДД.: 

171 Фрейман Лііітуїі 

219 Мулровський Воло.іимир 

235 Богаченко Йоснф 

264 Сус Іван 

301 Малук Марія 



ДЕПАРТАМЕНТ 

ДОРОСЛИХ 

НОВІ ЧЛЕНИ; 

ВІДД.: 

20 Федорович Роман 
35 Бурбаїї Петро. Кулас Ліля 
45 Яворська Ірена 
59 Заяііь Джері 
63 Спренць Лінда 

95 Тарасюк Микола, отець 

96 Яцншин Павло 
106 Марушка Павло І. 



1 19 Нахим Павло 
127 Попадюк Степан 
161 Табіш Василь 
172 Пасічняк Олександра 
182 Стецьковнч Глорія 
194 Віняр Юліюс 
200 Возніль Катерина 
204 Лешко Ярослав 
217 Іванів Марко 
236 Ковалевич Ліза 
238 Осадця Павло 
245 Мицик Орест 

253 Мисншнн Маріянна 
266 Самко Густая 

269 Керод Люба; Стебельсь- 
кнй Лідія. Володимир 
277 Демкоанч Снльвсстер 
283 Майовськнй Іван П. 

286 Вархол Анна 

287 Романів Христнна, Ва- 
лерій 

316 Варвара Ядвіга М.; Гардій 
М. Діяна; Луиишнн Ро- 
ман; Панкевнч Андрій; 
Руіз Наталка 
321 Чук Іван 
338 Пишко Теодор 
348 Будас Орест 
353 Ріник Надія 
375 Юрчак Стефан 
430 Мельник Джеймс, отець 
434 Цурковський Степан; Ді- 
дух Олег; Кобрннськнй 
ІС^ій 

472 Пігут Славомнр 
474 Медвідь Зірка 
490 Серкез Анастасія 

ЧЛЕНИ, ПРИЙНЯТІ 
НАНОВО: 

ВІДД.: 

5 Регаль Катерина 
35 Бурбан Петро* 

53 Крисалка Реба, Стефан 
мол.* 

65 Барна Микола* 

88 Крнжанівський Марія 

92 Лисько Григорій* 

93 Ніколишнн Олег* 

1 14 Куропась Мирон* 

116 Галайдідв Андрій* 

125 Іванишнн Анна 

127 Дроздовський Василь* 

131 Сантіяго Євгенія 
155 Ілек Гелена 
178 Кухар Ольга 
182 Кузьма Данило* 

194 Гірняк Іван 

220 Гізовський Герберт;* Сул- 
нпа Петро* 

221 Яцьків Степан* 

234 Борнско Василь. Кате- 
рина 

250 Чуйко Микола.* Таня; Ку- 
зміцький Микола; Миха- 
свич Софія, Михайло; Ан- 
астасія; Шайка Є8гснія2. 
Стефан 2 

254 Павлюк Харитина. Іван 
268 Леськів Микола 

292 Сташків Іван* 

305 Вітишнн Стефан* 

320 Мк Гаррі Анна 
324 Веприк Анна, Іван* 

346 Зуга Віра; Кап Юрій 
361 Попі Матвій,* Наталка. 

Гелена, Ольга 
371 Копій Іван 
377 Ворден Дюдмила; Куць 
Ірена, Олександер* 

402 Дмитрук Богдан* 

440 Логаза Володимир* 

441 Падуфалій Степан 
458 Гірняк Розалія 

498 Єленюк Олександра 

ЧЛЕНИ. ПРИЙНЯТІ З 
ПЕРЕХІДНИМИ 
ЛИСТАМИ: 

ВІДД.: 

5 Балко Стефан;* Ґурал Га- 
ррі:* Червоняк Марія 
45 Диміцький д-р Михайло, 
Ольга; Матла Оксана, Зе- 
нон* 

76 Пвпроцький Петро, Олена 
88 Тутка Володимир 
106 Дрон Гаррі 
204 Близнак Нестро,* Уляна 
,3(И Хрнсті Анна 
385 Анастас Володимир 
434 Сосновський Оксана 

ЧЛЕНИ. ЯКІ ЗМІНИЛИ 
КЛЯСИ АБО СУМИ 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ: 

ВІДД.; 

81 Зозуляк Сва 
88 Бурбе.х’іа Іван.* Рональл 
Д-р* 

171 Малиновський Ігор* 

281 Федора ва Дозя 
349 Хомут Дімітрій 

ЧЛЕНИ ( УС ПЕНДОВАН1: 

ВІДД.: 

8 Боб'як Іванна 
42 Формна Софія. Вснірин 
Данюю 

106 Чичу.'іа Андрій,* Іван* 

163 Пеклак Геральд мол * 

217 Вальзер І’альф ст * 

231 Елайн Кенет.* Гейлі. Яей 
Васшіь;* Лойл Річар,і.* 
1 омаг* 

269 Шлезннський Іван.* Репна 
266 Брусой Кеннарл мол.* 
277 Зелез Дарія. Рокицький 
Андрій;* Міерний Людв- 
нк.* Яніна; Бабій Роман;* 
Борайко Реіго;* Кравець 
Мико.за, Зелеї Геия. Пкан 
Стефан. *Кармазин Пе- 

тро;* Рудзінська Олексан- 
дра; Шелеговська Джо- 
.занта; Шот Кароліна 



316 Душинс Томас* < 

334 Струк Марія " 

375 Ткач Іванна г і 

407 Семкіа Дейзі, Джімі* ^ 
414 Качмар Галя ' 

445 Гаврилюк Феліса | 

ЧЛЕНИ. ЯКІ ПЕРЕЙШЛИ І 
ПЕРЕХІДНИМИ 
ЛИСТАМИ: ;; 

ВІДД.; 1 ; 

25 Близнак Нестор,* Уляна; 

Сосновський Оксана 
105 Диміцький д-р Михайло, . 
Ольга: Матла Оксана. Зе- 
нон* 

157 Дрон Гарій , 

361 Попі Ольга, Гелена, На- 
талка. Матев* 

37 1 Папроцький Пезгро, Олена ' 
374 Тутка Володимир 
455 Червоняк Марія; Балко 
Стефан;* Гураль Гаррі* 
487 Анастас Володимир 

ЧЛЕНИ, ЯКІ ВІДІЙШЛИ ІЗ 
ЗВОРОТАМИ В ГОТІВЦІ: ' 

ВІдл.: 

5 Регаль Катерина 
25 Длябога Ольга | 

35 Бурбан Петро* 

65 Барна Микола* 

105 Кросе Маріон 

113 Томанда Карліін 

114 Куропась Мирон 

127 Дроздовський Василь;* 

“ Дусанівський Олександра 
155 Ілек Гелена 
164 Сплейн Діяна 
170 Броварний Гелена 
173 Грииак Марія 

177 ОІнисько Андрея, Іван 2* 

178 Кухар Ольга 

182 Купичевський Ліліянна; 
Кузьма Данило* 

220 Гізовський Герберт;* Су- 
липа Петро* 

221 Яцьків Стефан* 

230 Ловрій Патриція 

234 Борнско Василь, Кате- 
рина 

240 Гупаловськнй Павло О.* 
250 Кериш Стефан;* Кузьмн- 
цький Микола; Михасвнч 
Анастасія, Михайло, Со- 
фія; Шайка Євгенія 2. Сте- 
пан 2; Чуйко Микола,* Та- 
ня 

257 Любецькнй Йоснф* 

269 Фуга Марілнн 2. 

.292 Сташків. Іраи^лі. і.і. | 
ЗІб Литиовська Ольга г і 
320 Мк Гарій Роберт.* Анна 
324 Веприк Анна. Іван* . 

346 Кап Юрій: Зига Віра 
353 Півторацькнй Алла, Анна, 

■ Петро,* Василь* 

371 Гарсон Гарі.* Дороті 
377 Куць ірена, Олександер; 

В^ден Людмила 
402 Дмятрюк Богдан* 

423 Куропась Олександра 2, 
Мирон* 

432 Дячук Іван:* Логаза Во- 
лодимир* 

441 Подуфалий Степан* 

458 Гірняк Розалія 

463 Яворський Йосиф* 

ЧЛЕНИ, ЯКІ ВІДІЙШЛИ З 
ВИПЛАТАМИ ПОВНИХ 
СУМ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ: 

ВІДД.: 

5 Хоманчук Роман 
ІЗ Саббателло Анна 
93 Ніколишнн Анна. Воло- 
димир,* Марія 
1 14 Процик Богдан* 

161 Ларніш Джеймс М * 

173 Дицьо Іванна. Михайло* 
182 Войтюк Михайло* 

191 Телеський Філіп* 

194 Коханська Миланія 
213 Шнайдер Гелена 

270 Маланяк Євген* 

367 Котлярчнк Стефанія 
397 Жилик Андрій 

.399 Левкович Іван;* Голойїіа 
Маргарета 

412 Мостовий Степан* 

417 Дейчаківськнй -Мостовнч 
Ірена 

434 Цнбрівськнй Мирослав* 

442 Трушик Ярослав 
448 Сенкус Марія 
457 Гурин Ігор 

484 Омельський Пав.ло Т 
498 Пстрмків Катерина 



167 Блазецький Рут 
171 Андраські Генрі А.* 

183 Бойко Марія, Михайло;* 
Ле Саже Моніка ^ , 

194 Гірняк Іван 

220 Босій Євгенія. Михайло 

221 Сеник Богдана 
230 Панкеяич Микола 
268 Леськів Микола 

277 Павлнчко Богдан.* Мар- 
' ко* 

305 Вітишнн Стефан* 

330 Тумськнй Марія 
346 Бойчук Єлисавета 

371 Копій Іван: Пітьо Софія 

372 Шніцер Бетті 
375 Дідух Ірена 

379 Гойсак Гелена; Грнняк 
Орест* 

385 Горден Анна 

399 Дачишин Софія 

412 Мігайчук Катя 

460 Филипович Софія, Олекса; 

Голова чук Данило 
480 Авдовірець Анна 
488 Філ Олексій 

ЧЛЕНИ, ЯКІ ПЕРЕЙШЛИ 
ДО ДЕПАРТАМЕНТУ 
ДОРОСЛИХ З 
МОЛОДЕЧИМИ 
ГРАМОТАМИ (ПЛАТЯТЬ 
ФОНДИ). 

ВІДД.: 

15 Данкевнч Зенон;* Хин- 
юк Хрнстина, Неоніла 

55 Гудима Степан* 

70 Ледій Джеймс* 

171 Малиновський Ярослав* 
422 Воскобійник Романа 

ЧЛЕНИ, ЯКИМ ВИГАСЛА 
ВАЖНІСТЬ ТЕПМІНОВОГО 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ: 

ВІДД.: 

147 Айлін Еверетт мол.* 

407 Винявський Мирослав* 



ЧЛЕНИ, ЯКІ ПОМЕРЛИ: 

ВІДД.: 

5 Михлів Софія; Бринчак 
Іван 

6 Сипуляк Анастасія 

7 Капітула Іван* 

21 Окрепка Анна 

48 Федів Теодор 2: Ярове ць- 
кнй Станлій* 

50 Яців Іван* 

51 Бернадин Йосип* 

53 Сулік Петро* 

59 Квасицький Філіп;* Вей- 
рій Микола 
78 Лешик Конрад* 

88 Євчин Анастасія З 
94 Войтович Неллі; Куми- 
‘П.- -яевська Катерина; Кушик 
Рут 

103 Костюк Іван* 

І ІЗ Носе Луіз мол.* 

114 Варрен Чарле* 

178 Кухар Анастасія 
182 Стецьковнч Іван 2. 

204 Бахсович Анна 
213 Павлншнн Станлій* 

215 Цибульський Василь* 

217 Андрушин Василь* 

219 Підлуська Олена 
221 Музика Василь* 

233 ВелЯчко Марія 
237 Мороз Михайло;* Пінко- 
внч Анна* 

242 Фелікс Макс* 

256 Луцький Михайло* 

264 Сус Іван* 

277 Кунікевич Семко 
281 Бачинська Сецілія 
285 Корнізнко Артем 
287 Лупиняр Андрій 
292 Карпінка Станлій* 

3()І Маїцсевич Сільвсстер* 

316 Андрушин Василь;* Лазу- 
реико Григорій 2;* Мей- 
рат Ання 

322 Карань Володимир* 

341 Літинський Ірена 2 
345 Гнозвнй Василь 

348 Цибульська О.чена 2 

349 Крайннк Анна 



ЗІСТАВЛЕННЯ ЗГІДНО З 
КЛЯСАМИ 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
ДЕПАРТАМЕНТУ 
МОЛОДІ: 

(Стан з ЗІ ЛЦ.ТНЯ 1986) 



Кляса І-га 
Юіяса 2-гл 



НОВІ КЛЯ( II 



ЧЛЕНИ. ЯКІ ВИПЛАТИЛИ 
ВПОВНІ ВКЛАДКИ 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ: 

ВІДД.: 

І Фсреніїь Мальком* 

5 С'.іивка Іван 
7 Капітуля Іван* 

51 Соболь Хрисіина 

78 Ґі.ібері С'ара , 

8.3 Лсіцишни Єііїабега. Пав- . 

ло* І 

88 Крнжанівський Марія 

92 Лисько Григорій 

93 Ннколишин Олег* 

94 Єсович Дороті 

112 Романович жТжефрій* 

116 Га.чайліда Андрій* | 

127 Ільківський Анастасія 
Жанків Ігор* 

146 Міхальський Гарі* 

147 Писуляк Кароліна. Воло- 
.іимир* 

161 Гарасін Петро;* Мельник 
Єлисавета, Роберт,* І о- . 
мас,* Василь* 



Кляса ЕІ8 
Кляса Е20 
Кляса Е65 
Кляса Р20 
Кляса Р65 
Кляса ГР65 
Кляса 8Р-48 
Кляса КР-49 



352 Сарахман Анна 
358 Фечезин Андрій* 

361 Борис Теодор; Ро^к Па- 
ранка; Шнмкович Павлинв 
379 Михайлишин Анастасія; 

Стасів Анастасія 
387 Лашак Володимир* 

397 Мандзюк Ірма2. 

406 Маркевич Леон,* Мнрон* 
422 Нагірняк Микола 
450 Лобачевський Любов 
472 Ганкевич Анна 2. 

492 Юзик Павло 



ЧИСЛОВЕ ЗІСТАВЛЕННЯ ПРО РУХ ЧЛЕНСТВА 
УНСОЮЗУ 



АКЦИДЕНТОВЕ 

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ: 

НОВІ ЧЛЕНИ: '' 



Мшпаь ДоввеЖ АДД 



(Стаж з 31 лгагая І 

Активні члени 
(Приріст у липні) 



18,965 51.160 6,931 77.846 



Нові члени 

Прийнаті наново 

Прийняті з перехідними 

листами 

Зміни клас забезпечення . 
Прийняті з Деп. Молоді. 



(Убуток у липні) 



35 Бурбан Петро 
59 ОІнуска Роберт 
172 Пасічняк' Олександра 
200 Вожніл Катерина 
217 Іаанів Марко 
245 МицикЮрсст 
266 Бедзіс Степан 
348 Будас Орест 
430 Мельник Джеймс. отець 



ЧЛЕНИ, ПРИЙНЯТІ 
НАНОВО: 

ВІДД.: 

295 Кіш Степан* 

340 Версшинський Антін. Ес- 
тер; Луиик Еміліо.* Кар- 
лос;* Підго роде ць кий Ан- 
тоній;* Фрейрі Роберт* 

ЧЛЕНИ, ПРИЙНЯТІ З 
ПЕРЕХІДНИМИ 
ЛИСТАМИ; 

ВІДД.: 

204 Близнак Нестор* 

ЧЛЕНИ СУСПЕНДОВАНІ: 
ВІДД.: 

94 Кушик Рут 

127 Хіусанівський Олександра 
164 Сплейн Діяна 
174 Калитяк Роман 
221 Баках Марія. Михайло; 
Пелех Василь;* Галіців 
Володимир* 

231 Болонка Андрій;* Ден Ва- 
силь;* Ейлін Гейді. Ке- 
нег,* Лойд Річард,* То- 
мас* 

240 Гоаг Ольга (Лисяк). 

258 Возняк Андрій;* Футей 
Мирослаяа 
375 Юрчак Степан* 

445 Заруба Катерина 
465 Горбатюк Василь* 

ЧЛЕНИ. ЯКІ ПЕРЕЙШЛИ З 
ПЕРЕХІДНИМИ 
ЛИСТАМИ: 

ВІДД.; 

25 Блнзняк Нестор* 

401 Мелех Володимир* 

ЧЛЕНИ, ЯКИМ ВИГАСЛА 
ВАЖНІСТЬ 
АКЦИДЕНТОВОГО 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ: 

ВІДД.: 

14 Мельник Нагалха 
170 Максимчук Степан* 

206 Гладик Микола мол.* 

221 Дзюбій Микола:* Клюфас 
Михайло 

402 Клюфас Олександер 
414 Гладкий Олександер 
480 Спольський Ярос-тава 



ЗІРКОЮСіС ПОЗНАЧЕНІ 
ПРІЗВИЩА ТИХ ДОРОС- 
ЛИХ ЧЛЕНІВ ЧОЛОВІЧОЇ 
СТАТІ. ЯКІ НЕ ПЛАТЯТЬ 
ПЕРЕДПЛАТИ НА ГАЗЕТУ 



ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

ДЕПАРТАМЕНТУ 

ДОРОСЛИХ 

Старий ри іабезії 

Кляса О 

Кляса Т .. 

Кляса \У 9 

Кляса Р20 8 

Кляса Е20 7 

Кляса Е65. 2 

Кляса Р65 І 

Кляса ОР60 

Кляса ОР65 

Кляса .ЧР-ІУ 

К.'іяса 5Р-Е65 

Кляса АОІ) 6 

Кляса ТЮ 

Кляса Т5 

ДОРОСЛІ ЧЛЕНИ З 
МОЛОДЕЧЕНМИ 
ГРАМОТАМИ: 

Кляса Р20 ( 

К.іяса Е20 

Кляса 1’о5 

К.іяса Е65 

К.тяса Е 1 8 



Суспендовані 

відійшли з перех. листами.. 

Зміни клас за&зпечення 

Відійшли до дорослих 

Померли 

Вибрали гроші 

Відійшли з вип.п.сум забез.. 
Виплатили вповні вкладки 

забез 

Відійшли на част. вніїл. 

забезп 

Відійшли на безпл. прод. 

забезп 

Вигасла важність забезпе- 



16 


35 


20 


71 


7 


19 


2 


28 


5 


6 


— 


II 


7 


— 


— 


7 


5 


76 


— 


81 


55 


66 


— 


121 


20 


26 


— 


46 


21 


53 


— 


74 


— 


2 


8 


10 



Члеии, які виплатили 
вкладки: 

(Приріст у липні) 



Виплачене забезпечення 

На безпл. продовж, забезп. 



(Убуток у липні) 



Померли ; 

Вибрали готівку 

Повернені в активні 

Вигасло продовж, забезп. 



Разом усіх членів УНСоюзу з 
■сЬіцем місяця липну р. 

1986 18,910 

УВАГА 



6.908 76.845 



Яку кожний відоіловнй урядонеїж і член УНСоюзу повинен 
-і^очитатн і відповідио до неї достосуаатись. ' 

Ті повнолітні члени та члени Молодечого Департаменту, що 
тут проголошені І рекордоаому звіті за місяць липень ц.р., як 
суспендовані, можуть бути ПРИЙНЯТІ наново в члени 
УНСоюзу, якщо, зголосятмя до сскретаріа. своїх Віддідіц.і 
заплатять за час сусленсн вкладки, бо інакше члени будуть 
позбавлені всіх членських прав, запомог і привілеїв, за винятком 
тих прав, які с застережені грамотою і статутом. Те саме 
відноситься також до тих членів, які впродовж липня 1986 р. 
взяли перехідні листи і ше досі не зголосилися ло інших 
повноправних Відділів УНСоюзу. 

ВОЛОДИМИР СОХАН 
головний секретар 



ПРАЦЯ 

Український Народний Союз 

затруднить особу на становище 

КООРДИНАТОРА 
БРАТСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТИ 

Кваліфікації: університетська освіта, двомовність, 
охота і вміння співпрацювати з різними людьми, 
рюз'ізди в терен, оказійнв праця в суботи і неділі. 
Резюме слід спати на адресу 

^0НN 0. риз, Зиргепзе Ргезісіепі 
Іікгаіпіап N3(10031 Азбосізііоп 

Тегму Сі(у. N.5. 07302 
(201) 451-2200 



Разом 12,039 | Разом 48.117 

УКРАЇНСЬКА МОЛОДЕ! 

І ДЛЯ ТЕБЕ Є МІСЦЕ У ЦІЙ ВЕЛИКІЙ 
РОДИНІ. ЩО ЇЇ ЗВУТЬ 

БАТЬКО-СОЮЗ! 



І ПРО КОНВЕНЦІЇ УНС І 
І ТА ЇХ ЗНАЧЕННЯ 

® Конвенції Українського Народного Союзу завжди ® 
% були головним-і етапами в розвитку не ТІЛЬКИ самого Ж 
Ж Союзу, але І асісі Украімськоі Громади в Новому Світі ® 
№ Чого можна очікувати ВІД перебігу І рішень та висліду № 
в . кожної чергової конвенції ЦІЄЇ найстаршої і найбіпь- Ж 
К шоі української установи у Вільному Світі, базуючись ж 
й на досвіді минулого'’ Ш 

'в Інформації про це знайдете у виданій Ж 
Ж безпосередньо перед 30-ою Конвенцією КНИЖЦІ А. ^ 
Ж ДРАГАНА. 



У ДЗЕРКАЛІ КОНВЕНЦІЙ 
УНС 



у КНИЖЦІ, крім яступноі загальної характаристики усіх 
попарадніх 29 коннамцій. подано основні Інформації про 
них 

• де І коли іони аідбупися. 

• СКІЛЬКИ було делегатів. 

• який у тому часі буш організаційннн 1 фінансовий стан 
УНС. 

• ЯКІ аажлиаїші рішення вимасаио та яого обрано до 
проводу. 

Книжка Ілюстрована, мак 72 сторМшьі ноштус ТІЛЬКИ 
ЧОТИРИ ДОПЯРИ. 

Замовляти в книгарні . Саоо6оци“ 

"ЗУОВООА" ВООК 5ТОЙЕ 
ЗО МопІдотегу Зігееі 
Зегзеу Сііу. N З 07302 

Ч^еш»»аиців стейту ню Джерзі зобовязус 6*4 
стеиірвого попат»<у 









СВОБОДА, ЧЕТВЕР, -Ю-го ВЕРЕСНЯ ' 



Ч. 183. 



МІСЯЧНИЙ ЗВІТ головного КАСИРА УНСОЮЗУ 



ЗА МІСЯЦЬ ЛИПЕНЬ 1986 Р. 

ПРИБУТКИ: 

Вплети вкладо» усіх кляс Акциде» 

Життьового Забезпечення 

Заплати' І Шдоіл Звплатяа | Відділ Заплатг Відділ 1а пл 



В плати вкладок 

Акцидентового Забезпечення 



01 ь; 566 51 

02І.' ІКО 76 

04 1' 77 4Х 

05 ^ 2.055X0 

06 265.39 

0X^ 1.166X5 

09 42599 

10;.* 262.07 

11 Х0.52 

1 2 455.45 

15 1.609.44 

14 1.445 01 

15 704 95 

16 ...457 75 

17 609X5 

19* .505 4Х 

20, 955 72 

223 .2.245 56 

2.и, . 229 19 

24, І 6' 

25 1,711.76 

2ба.і 96.Х0 

27 1.389.45 

28 149.09 

29 217.54 

ЗО; 75.69 

ЗК 74.91 

32. 1.482.15 

33. 138.21 

34 323.40 



36. 


221.23 


37 


1.629.22 


38 


51362 


39. 


1.438.44 


4а 


92.37 


41 


25.38 


42 


1.817.02 


44 


114 26 


4^ ... . 


334.82 


47 


1.338 79 


48 


576.86 


49 


69.22 


5Ф 


293.63 



51 547.14 

52 85.35 

53 468 77 

5> 1.344,33 

56 527.46 

57 1,352.17 

58 256.78 

59 1.077.33 

62 28.95 

63 1.029.84 

65 515.60 

66 458.92 

67* 220.53 

70 1.938.20 

72.. ..лиі..іі.;4 107.24 

73 130.87 

75 361.94 

76 3.267.66 

78 675.67 

79 47.91 

83 312.27 

82 115.89 

83* 2.743.96 

8К 372.29 

№.4 53.96 

88 3.236.29 

8^*. 220.83 

91.. ,’. 67.62 

92 354.12 

93 951.11 

2.611.96 

[96 1,098.91 

82.96 

99 147.60 

100 107.77 

215.61 

601.51 

207.27 

363.94 

1.871.67 

224.02 

17.39 

139.01 

571.61 

383.37 

2.027.38 

551.53 

1.707.06 



244 4(1 

468.48 

101 37 
І 752 55 
.30 44 
2.077 V) 
412 56 
10.67 
.415 IX 
523 44 
65.57 

1.19650 

446 34 
27 114 
743 76 
450 72 
2 .3 41 
62 І З 
210 44 
235.75 

98 09 

807 38 

1.154.70 

62.37 

1 13.34 

1 70.96 

З 4.065.93 

67.96 

454.50 

577.75 



161 


1.646.74 


336... 


162 


579.15 


337... 


163 


1.517.34 


338... 




370.44 


339... 


165 


660.03 


340*. 


167 


116.39 


341... 


168 


227.70 


342... 


169 


689.57 


343*. 


170 


1 212.75 


345... 


171 


2.839.35 


346... 


172 


397.76 


347... 


173 


1 465 58 


348... 


174 


2.499.11 


349... 


175 


754.44 


350... 


176 


99.83 


352... 


177 


312.18 


353... 


178* 


479.35 


354... 


179 


163.22 


355... 


180 


455.24 


356... 


182 


1.533.88 


358... 


183 


838.91 


360... 


184 


673.69 


361... 


190 


25.32 


362*. 


191 


2,279.42 


364... 


192 


436.14 


367*. 


193 


23.45 


368... 


194 


2.464.17 


369*. 


200 


І.ЗІІ.92 


370... 


202 


4.21 


371... 


203 


98.04 


372... 


204 


2.513.66 


373... 


205» 


828.74 


375... 


206 


971.70 


376... 


209 


270.12 


377*. 


211 


149.57 


378... 


213 


299.43 


379... 


214 


686.20 


381... 


215 


481 


382... 


216 


1,446.29 


383... 


217* 


4,394.64 


385... 


218 


.170.28 


387... 


220 


1.090.74 


389... 


221 


1 477 78 


390... 


222 


479.68 


394... 


223 


182.70 


395*. 


224 


241.15 


397... 


225 


1.56 


399... 


226 


198 75 


402... 


228 


22.67 


403... 


230 


1.235.59 


404... 


231 


І.2І2.4І 


406... 


233» 


1.547.04 


407... 


234 


713.95 


408... 


235 


226.21 


409... 


236 


29156 


412... 


237 


137 1 1 


413... 


238 


661.08 


414... 


239 


501.83 


415... 


240 


1,908.51 


416.. 


241 


9.21 


417* 


242 


1.666.39 


418... 


243 


247.46 


419*. 


245 


1.252 49 


421... 


247 . . 


1 33 4(> 


422... 


■'48 


1 12 М 


423... 


2.<іЗ 


.101 5.1 


424... 


254.. 


50К 20 


425... 


256 


... 235 64 


426... 


257 


К46.69 


427... 


258 


25 65 


429... 


259 


. . . 441 09 


430... 


261. . 


60542 


432... 


263 


ІІ8І 


433... 


264 


1.17 94 


434... 


265 


52 ОХ 


437... 




1 7‘ІХ 95 


438... 


267 


979 09 


439... 


■*6Х' 


. 1 20'' 47 


440... 


269 


.112.27 


441... 


■*70 .... 


49Х 02 


442... 


271 ‘ 


2.12Х 24 


443... 


'74 


1(НІ ІИ) 


444... 


275 


26.73 


445... 


276 .... 


957 21 


448... 


277 


.. 1850 31 


450... 


280 


51.68 


452... 


281 


.1 19210 


454... 


282 .. . 


85.77 


456... 


283 


385.79 


457... 


285 


66207 


458... 


286 


194.02 


459... 


287 


500.90 




288 


298.88 


460 . 


290 


97.68 


461... 


291 


431.08 


462... 


292 


1.947.22 


463... 


291 


671.87 


464... 


70^ 


457 22 


465... 


7<»6 


153.90 


466... 


299 


53.72 


467... 


301 


584.71 


468*. 


303 


288.96 


471... 


104 


768 00 


472... 


305 


841.29 


473... 


306 


77.69 


474... 


1П7 


2109 46 


476... 


309 


75 31 


477... 


312 


36.43 


480... 


313 


1253 


481... 


316 


2689.03 


484... 


317 


281.41 


485... 


318 


103.88 


487». 


320 .... 


995.26 


488... 


321 


587.97 


490... 


322 


179 06 


492 . 


323* 


785.64 


496. . 


324 .... 


203.02 


497... 


325 


1.441 70 


498... 


177 


773 76 


500.. 


328 


335.77 


501 


110 


403.58 


502 . 


331.; 


.90.16 


503. . 


332 


140.36 


505 


333 


27.08 


506. . 



(лалки іібрані і усіх клясах 
Життьового Забстпечення 



253.276.27 



1 Чідділ 


Оплати* Шдділ 


Зашіатиа Чідяіл 


Заплат*' 


01 


6.20 1 68 


2.95 


117 


11 ТО 


06 


22.00 169 


13.00 


118 


6 зд 


10 


26.40 170.. . 


48.80 


.1.19 


8.30 


II 


18.40 171 


1660 


140* . . 


. .. 129 40 


14 


13.15 172 


.56 80 


.141 


6 ..Ю 


15 


26.00 173 


58.20 


.145 


2.90 


16 


21.50 174 


204 00 


346 


49.00 


19 


32.50 175 


12 80 


147 


16.75 


20 




1 35 


349 


40.00 


22 » 


1.18.55 180 


20 20 


350 


. 1.20 


27 


28.75 182 


1 20 


352 


9.20 


.12 


91.00 183 


52.90 


.15.1 


67.00 


.14 


18.25 184 


2 50 


358 


9 7П 


.16 


20.20 192 . 


, . 4 НО 


360 


46.05 


37 


І4..Ю 194 


40 65 


361 


20.20 


.19 


9'20 200 


61.10 


362 


18.40 


42 


43.10 204 


42.60 


.164 


3.60 


44 


2205 205* . 


. 21 20 


.167 


50.60 


47 


72.70 206 


24.80 


.168 


6.50 


50 




40 КО 


371 


68.30 


51 


9.20 214 . 


.... 47 75 


372 


6.50 


55 


14.10 716 


41 70 


175 


20.90 


57 


І9..10 217 


П 00 


185 


78.60 


59 


16.10 220 


7.40 


.195 


24.40 


62 


2.45 Т7І 


^ 7Л 


199 


77 (П 


66 


245 222 


23.20 


402 


І4..Ю 


70 


15.05 226.. 


... 1 1 00 


40.1 


1 . 1.00 


75 


2.80 210 . .. 


9 15 


407 


100.95 


76 


77.70 211 


. .. 71.65 


408 


9.60 


78 


15.00 211» 


108 85 


409 


6.50 


81 


22.45 214 . 


25 70 


412 


19.40 


82 


26.00 217 


75 


416 


58.90 


8 . 1 * 


140.15 219 


8..Ю 


418 


9.05 


88 


5250 240 . . 


. 66 00 


419 


2.90 


89 


71.80 242 


46 05 


421 


20.20 


93 


2.1.05 245 


5180 


422 


19.85 


94 


82.90 747 


75 


424 


4.65 


96 


6 45 74к 


255 


427 


І9..15 


99 


1.75 251 


2 95 


4.10 


102.50 


101 


18 .50 257 


1.(Х) 


4.12 


66.00 


102 


7 (X) 759 


11 40 


4.14 


4.14..Ю 


105 


1 1 ЇХ) 761 


4..Ю 


4.17 


52.55 


106 


82.45 766 . 


11 05 


4.19 


16.40 


108 


85 267 


9.20 


442 


2.45 


112 


20 20 769 . 


24 65 


444 


29.. Ю 


1 14 


19.00 770 


10 15 


445 


17.50 


115 


.15.25' 271 


74 40 


448 


38.20 


116 


9 70 277 


69..10 


450 


8.95 


120 


10.90 2л7 


1215 


456 


І2.1Х) 


121 


6.50 28.1 


27.80 


458 


45.05 


123 


.10.60 7ц5 


1 20 


459 


10.05 


124 


1.60 7Я7 . . , 


... 25 00 


460 


51.20 


125* 


121.25 290 


9.20 


462 


14.00 


127 


27.00 291 


62 65 


464 


ІІ.ОП 


1.10 


46.20 797 


1 1 50 


465 


44.25 


1 . 1.1 


9 95 291 


6.50 


468 


7.20 


142 


2 25 295 


1 1.(Х) 


471 


4.80 


146 


65.85 101 


18.20 


472 


37.65 


147 


18.60 М) 1 .. . . 


... 48 00 


47.1 


28.35 


149 


. .. 1.1..Ю 104 


18 50 


474 


7.80 


151 


14.80 105 


44 60 


484 


10 10 


15.1 


. .14 70 Х)7 


ІК 40 


485 


4 КО 


156 .. . 


17 50 116 


1 1 00 


488 


.. . 15 4(1 




.117 


28.25 






157 


.11 50 .120 


52.40 


490 


6.50 


158 


II. (X) 127 


8.00 


492 


6.50 


161 . . 


. 14.181 128 


5.40 


497 


68.90 


162 


.16 6(1 114 


19 (X) 


498 


4.80 


164 


77 60 116 


70 6(1 


500 


І.ІО 


1 1 


Вкладки іібрані в класі 








Агиилентового ЗжбппечЕнна 




.... 6.276.М 












ВИПЛАТИ ПОСМЕРТНИХ ЗАПОМОГ В МІСЯЦІ ЛИПНІ 




19М РОКУ 







Вступайте ш члени УНС 






ПрИаищт, Ім’я 

Кусмич Марія 
Ніп>і Марія 
Демчар МнхаЯло 
Демчар Михайло 
Благий Стсфанія 
Кривіцьаий Анна 
Окрепка Анна 
Любас Михайло 
Круг Євген 
Зйарко Анна 
Зельсьхий Марія 
Сндорчуа Мартин 
Сулія Петро 
Ковальчнк Еаа 
Питлях Ярослав 
Фішер Марія 
Боднарчук Параскеаія 
Легенький Степан 
Куцмнда Франко 
Проиах Юлія 
Зумчах Марія 
Зумчах Марія 
<^іман Ліон Карль 
Маїяк Лев 
Мазях Лев 
Схоципець Осип 
Кухар Анастатія 
Стецхович Іван 
Ковальчук Павло 
Онищах Іван 
Онищах Іван 
Рейльнодс Анна 
Жири Марія 
Павлншнн Стенлей 
Якемів Михайло 
Савнцький Іван 
Цибульсьхий Василь 
Зуб Анна 
Заяць Ігор 
Ламацьха Анна 
Капустяних Бенедихт 
Пінхович Анна 
Лучка Марія 
Стасмх Степан 
Стасюх Степан 
Костюх Ольга 
Куніхевич Семхо 
Корніснхо Артем 
Бастюх Карло 
Олійних їда 
Олійних їда 
Котелець Михайло 
Мешинсьхий Анна 
Нихула Теодор 
Даігй Ваш 



1 , 000.00 

202.00 

1 , 000.00 

3.000. 00 

1.000. 00 

500.00 

250.00 

500.00 
1,000.00 
і.ооаоо 
1 , 000.00 
1. 000.00 
1.000.00 

500.00 

1.000.00 

500.00 

500.00 

1.000.00 

1.000.00 

1.000.00 

1.000.00 

і.ооаоо 

1 , 000.00 

1.000.00 

1.000.00 

1.000.00 

500.00 

1.000.00 

500.00 

500.00 

2.500.00 

500.00 

800.00 

1 . 000.00 

500.00 

500.00 

3.500.00 

4,ооаоо 

1.250.00 
500.00 

1.000.00 

1,000.00 

500.00 

500.00 

1 , 000.00 

500.00 

500.00 

1.000. 00 
500.00 
500.00 

500.00 

300.00 
68&00 
500.00' 

1.000. 00 



Літянсьхмй Ірмк , 
Літннсьіий Іріт 
ЛітяисьпІ Ірсяа ‘ 
Янкоаськнй Татіяна 
Молодовець Ігор Дмитро 
Сарахман Анна 
Сарахми Аиш < 
Молодовець Ігор Дмитро 
Рехшнх Марія 
Прндвтксанч Роаяан 
Сенів Анна 
Плугоаськмй Олексій 
С2тасі8 Анастазія 
Добош Петро 
Обах Єлнсавета 
Нвгірмак Михола 
Петрух Маріа 
Ґашимська Іренв 
Король Лика 
Король Анна 
Ганхеаич Анна 
Гаккеаич Аииа 
Медвідь Володимир 
Гуцал Осипа 
Нихолайчук Михайло 
Блищак Ярослав 



5оаоо 

і.ооаоо 

і.ооаоо 

5оаоо 

і.ооаоо 

5оаоо 

і.ооаоо 

5,ооаоо 

і.ооаоо 

359.00 

500.00 
5<ю.00 
5оаоо 

1 , 000.00 

і.ооаоо 

5оаоо 

і,оо(£оо 

5оаоо 

500.00 

300.00 

500.00 
І.ООйОО 

і.ооаоо 

5оаоо 

і.ооаоо 

811.26 



Кошти подорожей обласних оргакіїаторів... 
Винагорода головного лікаря 



Платні, забсіпечення і податки: 

Платня головних урядовців 

Платня працівників 

Премії та шпитальне іабетпечення працівн- 

ихів 

Федеральні і стейтоаі податки та соціальне 

табетпечення праіовнихів 

Канадські податки і пенсійні оплати праці»- 
ннків 






Л 0.697.90 
39.607.52 

13.653.23 

24.67221 









Загальні адміністративні вновтки: 

Кошти ахтюарія і статистики 

Книжки і друкн 

Меблі і машини 

Загальні ханцелярійні видатки 

Оплати до асехураційних урядів . 

Кошти канадської канцелярії 

Поштові оплати 

Кошти друків і приборів 

Обслуга мшин 

Кошти телефону 

Загальні кошти подорожей 



ВИПЛАТИ ЗАПОМОГ З БРАТСЬКИХ ФОНДІВ ЗА МІСЯЦЬ 
ЛИПЕНЬ І9М 



Прізаиіце, Ім'я 



112231 



Полинах Голина 

Полинах Іван 

Коїьол Марта 

Михайлів Марія О 

Клюсих Анна 

Луцвк Іван 

Нютрелі ГвідоДж 

Ганхевнч Софрон 

Бояцюх Юрій 

Рахочий Йоан 

Гараас Теодор 

Схрипчук Іреііа 

Хабурсьхий Марія 

Леаицький Михайло.... 

Хромях Марія 

Бабин Ксеия 

Пітула Володимир 

Плгаа Стіа Р 

Куфта Симои мол 

Броіика Параня 

Схірхя Анна 

Скірха Михайла 

Гакой Петро 

Ваславськиіі Михаііло 

Стсіяк Анна 

Шийка Антін 

Цюрнло Василь 

Краліх Марія 

Скорлніі Андрііі 

Ріхель Катерина 

Гентош Іаан 

Деркач Іван 

Приііма Анна 

Касянчук Іван 

Кулик Маріа 

Двцхо Іван._ 

Кігічак Мелянія 



Різні індятки: 

Кошти Конвенші 

Кошти інвестиції 

Страта Іїри продажі бондів 

Кошти хомпютеризаціі 

Дотації 

Сіюртоаа акція 

Видатки з фонду оборони укр. спадщини 

Виплати Віііділу БратськрІДіяльності 

Податки ВІД іаморгеджоааних рсальносісй.. 



Інвестиції: 

Закуплено бонди 

У/іілено гіііотечні позички 

Закуплено уділи 

Ушлено позички на підклад грамот 

Капітальний ремонт на Союзівіїі 

Закуплено елект. машини 






56200 

1280 

88.31 

1.029.94 

103.00 

125.00 

1.200.00 

„32.60 

1.21268 

1.636.76 

6.094.81 



4.869.06. 

150.00 
309.34 

2.850.00 

600.00 
1.120.03 

3.410.00 

1.815.00 
10.586.46 






5250.527.34 

148.438.89 

2.845.54 

6.646.23 

6.683.67 

10.530.06 




ФІНАНСОВИЙ ВІДДІЛ 
ПРИБУТКИ ЗА ЛИПЕНЬ, 1986 



Членські вкладки 

Прибутки книгарні і друкарні 

Прибутки від інаестиііій: 

Бондів 

Реальності в Кергонксоні. Н.Й. 

Гіпотечних позичок 

Членських позичок 

Уділів 

Банків 



Звороти: 

Федеральних і стейтояих податків та соціяль- 

ного забезпечення працівників 

Канадських податків і пенсійних оплат пра- 
цівників 

Податків від заморгелжоааних реальностей. 
Премії шпитального забезпечення првіїіїн- 

нкіа 

Кошти публікації „Свободи" 

Коити Конвенції 

Коштів інвестицій 

Коштів друків і приборів 



І Різні прибутки; 

І Пожертви до Братського Фонду 

Перенос до Сирітського Фонду 

‘ Зиск при продажі бондів 

З продажі англ. Енн Українознавства 

Пожертви до фонду оборони укр. спалшини 



5259,555.17 

5106.287.85 

5126.884.91 

215.62205 

37,464.89 

2936.23 

4.345.54 

7.616.22 



515.908.01 

492.12 

3.296.46 

7.459.99 

16.945.70 

325.00 

150.00 

50.00 

544.627 28 



56.61 
1.250.00 
4.774.80 
539.20 
7.979. 19 



Готівка 

Бонди 

Уділи 

Пііотечні 

Позички 

Позички на 

грамоти 

І^льності 

Друкарські і 
Елсктронічіїі 

Машини 

Позичка Дія 
К орпорації 

Дому УНС 

Позичка Дія 
УНС Кори. їм. 
Д. Галичина 



5815.315.32 

38.731.741.93 Забсзіісченевнй. 
636.061.06 Акцилентовий.. 

Братський 

4.401,18229 Сирітський 

Захисту 

762073.75 Наглої Потреби 
1.095.088.34 



331.119.77 



553.093.329.07 

1.467.783.27' 

(42954.94) 

345.154.49 

(80.404.74) 

91.061.91 



8.000.000.00 



І0І..38660 



73.969 06 Разом 55А873.969 06 



УЛЯНА ДЯЧУК 

головний касир 



Інвестиції: 

Дозрілі і продані боти 5341.610.66 

Сплачено гіпотечних позичок 107,578.06 

Сплачено членських позичок 12.764.11 



НОВІ МЕЖІ ВІКУ ТА СУМ 
ПРИ ЗАБЕЗПЕЧУВАННІ 
БЕЗ ЛІКАРСЬКИХ ОГЛЯДИН 
Вфжні йід 1-го січня 1983 р. 

З 1-им СІЧНЯ 1983 р. ввійшли в силу нові 
мяжі віку та максимальні суми забеїлечеиня, на 
які можна аносити аллікацІІ без лікарських 
оглядин. Із ціаю зміною, апробоааиою рішенням 
Голоаиого Екзакутианого Комітету, особи а 
доброму стані здоров'я можуть вносити алліка- 
цП на забезпачеиня без лікарських оглядин а ось 
таких межах сум забезпечення та віку: 

$30,000 до віку 40 років 

25.000 до віку 45 років 

10.000 до віку 50 рокіа 

5.000 до віку 55 років 

3.000 до віку 60 років 

1.000 до віку 65 років 

Сума забезпечення з лікарськими оглядина- 
ми не мав обмежень, за виїмком законних у 
деяких стейтах. 



ка липень 1986, 



5461.98283 

51.281.842.77 



ВИДАТКИ ЗА ЛИПЕНЬ 1986 



[ Биплати членам: 

9 ". Грошові звороти 

За дозрілі вивінувальні грамоти 

ТГ Посмертні допомоги 

Відсотки від посмертних допомог . 

1 1 Хіиаіденда членам 

і Повернені вкладки 

,1 Стипендії 



рИДАТКИ: 

Союзівки 

9 ‘ Книгарні і друкарні 

Є„СВОБОДА" за орган 

І Організаційні видатки:, ^ 

Оголошеннв і 

Винагорода обласних організаторіа . 
^ Винагорода Відділ(^х мкретарів.... 



537.193.59 

80.687.50 

74.460.26 

5257 

5800.363.83 

28.28 

84.150.00 



5259.226.97 

108.600.83 

560.000.00 

5733.00 

6.24242 

83.967.29 



^IМIТАТIОN8 ОР АОЕЗ АМС АМССМТЗ 
РОЯ МОМ-МЕОІСАГ ІМЗиЯАМСЕ 
ЕНесІіуе Залиагу 1. 1983 

Мету Іігпііаіюпз уііІІ Ье іп еКесі ігопз Запиагу 1 . 
1983. Іог тахітит атоипіз о( поп-тесіїсаі іп- 
зигапсе аі чагіоиз адез У/іІЛ (Лезе сЛалдез. 
арргоуе(1 Лу іЛе Зиргелпе Ехесиїїуе Сотппіііее. 
регзопз іп доосі ЛеаІІЛ тау зиЬтії поп-теРісаІ 
арріїсаііопз Іог іле ІоіІо«(іпд тахітит атоипіз оі 
■лзигапсе 

550.0СХ) (о аде 40 
25.0(Х) 10 аде 4$ 

10.000 Іо аде 50 

5.000 іо аде 55 

3.000 ІО аде 60 

1.000 Іо аде 65 

Т Леге ІЗ по ІітіІ Іо ІЛе атоипі оі іпзигапсе ууіі Л 
а терісаі ехатіпаїюп ехсері «(Леге ІітіІеР Ьу 
зоте зіаіе Іаууз. 


















Ч. 1Ю. 



СВОБОДА. ЧЕТВЕРгЯ^-го ВЕРЕСНЯ 199ДЗ 



ЗВІТ ОРГАНІЗАЦІЙНОГО ВІДДІЛУ УНС<3|)РЗУ 

ЗА МІСЯЦЬ ЛИПЕНЬ 1986 Р. 



ЗДОБУТКИ ОРГАНІЗАТОРІВ УНСОЮЗУ ПО ОКРУГАХ 
У ЛИПНІ 19М Р. 



Ч.В. ОргааЬаіор 



Пркавм 



Сум* мВо- 



Рааом у 

І«М Р. 



238 Анна'Рсиік 



Округа БОСТОН 

І $20.000 



Окруїн БОФФАЛО 

1 27 Маріа Гаравус І $ $.000 



І сл 



336 В. Стригун 



22 Олена Олек 
33 С. Оріх 
3$ Б. Вовчук 
І06 В. Йечай 
220 Д. Блідий 
379 В. Сбмків 
472 С. Кочій 



Округа КЛІВЛЕНД 
І $ І.ООО 
Округа ЧІКАҐО 



! І.ООО 
І.ООО 
І0.00О 
І.ООО 
І.ООО 

1.000 

5.000 



І АДД 



2сп 



І ТР 



2 

1 

3 

4 
6 
І2 

2 



9 $20.000 І АДД І ТР 2сп 



20 ‘ Р. Куропась 
1 74 *А. Слюсарчук 



Округа ДІТРОЙТ 

1 $ І.ООО 

2 2.000 

З $ 3.000 



Округа ДЖЕРЗІ СИТІ 



70 М. Шеремета 
1 70 В. Білик 

286 П. Балютанська 

287 А. Благітка 
Д. Ясінська 



І $ І.ООО 
І І.ООО 
І 6.000 
4 320.000 
І 2,000 



6 

II 



8 $330 000 



Округа МОНТРЕЛЛЬ (Кана.іа) 



434 А. Дольницька 
М. Дідух 
474 Д, Манило 



2 $ 21.000 
І 1.000 

З 8.000 



1$ 

З 



6 $30.000 



Ммммвм-а.ь'- 


















-- 




......... 



вихр 
~1!ХГТ£ і 
і'. ^ОІІ 
вмр/ 

Округа НЮАРК*!"' 

ч«лІ 



16: 

16. 

-е 

'І 



76 В. Боярський 


1 $ І.ООО'іЧ 1 ТР> 




68 


172 В. Осадчух 


2 7,0001 1 АДД 


1 сп 


Вб 


37Г М. Дернш 


2 4,000 




4д 


490 Г. Чорномаз 


1 1,000 




2^ 




* . 








вк ; : II гті ■ ь ( ^ 


ІСП 


м. 












Округа НЮ ГЕЙВБН 




іИ 




А І 




«•.Еі 


59 Т. Слнвінськнй 


2 $ 6,000 (1 АДД 






253 П. Гаврильців 


1 2,000 • ' І 


1 сл 




277 С. Кравець 


1 1.000 /1 








ГИ ' 










ІСП 






Округа НЮ ЙОРК :• 




’.НІ 




* -иГ- ' 




! Уі 


194 М. Юзенів 


1 $ 1,000 І 




■9;і 


200 1. Пригода 


2 8,000 1 АДД 


1 сп 


6 


204 М. Заліпськмй 


1 3,000 . І . 




4 



212 А. Баранкеаич 



2,000 



!4 $14.000 1АДД 



Округа НІЯГАРА (Канада) 
403 М. Нечай І $ 1,000 

Округа ПАССЕЙК 

182 Г. Клименко 1 $ 1,000 / 

Округа ПЕРТ АМБОЙ 



332 К. Мазепа 
353 Й. Рінник 



І $ 1.000 
І 1,000 



2 $ 2,000 



Округа ФІЛЯДЕЛЬ^ІЯ 

45 М. Пришляк І $ 2.000 

83 А. Кушнір І 2,000 

95 І. Ковальчук 1 І.ООО •? 

231 В, Пастушок 1 2.000,,. 

245 М. Мартиненко 2 ІО.ООР, 1 АДД 

269 X. Фуга-Ґербеги З 5,000 ‘ , 

321 Д. Цюх 1 1.000,, 

375 П. Тарнавський З З.ООО , , 

430 І. Кнігннцький 2 ІЗ.ООР І АДД 



І сл 
І сл 

І сл 

2сп 



1 

9 

І 

44, 

7 

5 

6 
25 

4' 



18 $41.000 2АДІ^ 



5аі 



Як щороку піл час Дня 
Прані на Оселі Українсько- 
го Братського Союзу від- 
бувся з’їзд українських ком- 
батантів. Цього року, як- 
вже була згадка в однім ід, _ 
попередніх чисел ..Своб<> ’ 
ли”. на ній оселі відбулася 
теж друга комбатантська 
імпреза, а саме З’їзд 06'- 
еднання колинініх Вояків 
У ПА. Братство кплішнііх 
Вояків 1-ої УД У НА запля- 
нувало в часі свою тради- 
ційного з’їзду відзначити 
Рік Українського Воїна, яко 
го досі (хоч рік вже добігає 
Ідння) майже в -жадній фор- 
мі Не відзначено. 

Офіційну частину запля- 
нованих братегвом святку- 
вань започаткували п.'їсиар- 
ні засідання Головної та 
Крайової управ, в яких бра- 
ли участь всі комбатанти. 
Перед засі.іания.м Крайової 
прави заслухано доповіді 
а інформапій правноіосек 
ора про біжучі проблеми 
,-країнської спільноти, а 
окрема братства. В ній 
Частині брали участь тако-ж 
1 гості. Дальшою ва'жною 
4ЄМОЮ засідань були орга- 
Ігізаційні проблеми клітин 
га проблема видань доку- 
ментальних матеріялів. 

І Зарйз по засі.іаннях всі 
комбатанти та гості зустрі-*' 
Ьися на бенкеті. Простори 
Ьаля ..Верховини” ледве 
мот.'іа примістити всіх ко« 
дишніх ВОЯКІВ У ПА. ДИВІЗІЙ 
ннків. комбатантів та гос- 
,тсй. До почесного стола 
рапроінено в першу чергу 
)моло.-піх ВОЯКІВ країни па- 
рного іикелеиня. полк. Р 
^|Рон;іяка. майора П Содо.-ін '■ 
учасиїгкїв В'єтнамської 
^ійііи та лейгеиаііга-ком 
^Імайора) А С вистуна 
^зетуна морської ф.іьоіи. 
учасника акцій на Б.іизько- 
му Схо.’іі. З ними іасіли 
.;ко;іиніні українські вояки 
.Чірс;іставиііки украіиських 
/зброііних си.і. серед яких 
ліайстарніїїм був учасник 
’Визво.чьііих Змагань по.ік 



Відзначення Року Українського Воїна 






(І 



$3 Д. Головатий 
63 М. Турко 
96 Н. Допала 
20 А. Рефт 
61 А. Дл^да 
138 О. Пішко ^ 
181 Г. Возняк 




І сл 



2сп 

І ТР 



7 

5 

15 

■9 






ІТР Зея 



1 »• < 


ЗІДОБУТКИ ОКРУГ УНСОЮЗУ 




у ЛИПНІ 1М6 р. 




■*.Г • 


• 


Разом у ІШр. 




і 

» •ш 




і 11 


ІЗ II Р 


1 Г і 



^17 



С. Приймак 
І. Рустмк 



РОЧЕСТЕР 




1. 


Філадельфіа 


40 


350 


15 


192 


$661,000 


32І-. 


( 4 * Ж » 




1 


Піттебург 


18 


120 


10 


55 


169,500 


І2-‘> 


4 $ 9,000 1 АДД 


сп 37 


3. 


Шамокин 


18 


100 


1 


35 


89,000 


5*-*' 


2 2,000 




4. 


Алентавн 


14 


70 


— 


16 


31.000 


зм 


'' ' 5 5,000 

11^ 9 


18 


5. 


Скрентон 


6 


20 


— 


2 


2.000 






1 са 


6. 


Вілке Берн 


8 


20 


2 


4 


19,000 


2'(; 

'0 



‘ Ок|Іуга ШАМОКІН 



р05 


М. Гситош 


1 $ 1.000 
ч"‘ 




14 


1 


Окрупі ЄНРАКЮЗИ-ЮТИКА '' 






|39 


1. Пиндус 


' 1 $ 5.000 - ' 


1 сп 


9 


121 


Е. Фатюк 


' 1 2.000 




1 


283 


Г. Гавришків 


1 3.000 


1 сп 


17 








2аі 






Окрупі ТОРОНТО (Квімда) 






49 


С. Вовк 


' 1 $ 2.000 




2 


407 


Ю. Миськів 


' * 2 2,000 

1 і* »| 




18 


" 3 $ 4.990 






— -т 5 

•’ Округа ТРОЙ 

.•и 






88 С. Гаврилюк 


І $ 1.000 




22 


266 


В. Варшона 


2 6,000 1 АДД 




15 




» - 




Округів ВІЛКе БЕРИ 






99 


В. Валігун 


' ' ' 1 $ 3.000 




2 


236 


М. Скерпон 


^ ^ 1 1.000 
1 .V 




3 


‘ '''' 2 $ 4,000 



'ОкрУга ЯНгСТАВН 



119 М.Гоух 
348 С. Волошин 



-■І І. 

-І ь 



■> 1 



$ 1.000 

7.000 І АДД 



тгг- 



з $ І.Щ < аДГ 



необ'єднані ВІДДІЛИ 



||.- 



381 



в. Борнскевич-Воі^ 
І Лі>и 



з $ 6.000 



от V 




•н.змі/ .. 

В 'неділю, по Богослуж^: 
бах в обох українських 
церквах, в яких ибмбатвн-' 
ти брали організовано 
участь, о. протопресвітер' 

Сергій Кіндзерявий — Пасту! 

хівта о. іш|1охі<^іян Осай^ } О^нбізд. ч 

ца відслужили еєюорну Пд^ І 



муз. М. Гайворонс)>кого. 
„Ой з-за гори кам’яноГ — 
обр. М. Леонтовича і „Бар- 
кароля" в перекладі на украї 
і нську мову Л. Колрнсь)(ого. 



,'ііти І комішпіаііти складають вінки г підніжжя 
моги.ш-пам'ятника. 



нахилу на могилі-пам ятни- 
ку. Величавим моментом 
був вияв пошан для поля- 
глих — діти Марта та Ма- 
рія бродило й Тарас Ферен- 
цсвЯчЧіїОжили разом з ком- 
батантами два великі вінки 
в червоної калини під хрес- 
том. на вершку могили, вка 
ст&ла-Лля української грома 
дн могилою ке відомого во^ 
яка — українця. О. прото- 
пресвітер Кіндзерявий-Пас- 
тухів та мгр Є. ШтенДера 
виголосили змістовні, зво- 
рушливі промови. 

До розвагової частини 
належали: вояцькі вечер- 
ниці в суботу по бенкеті тав 
неділю зорганізований 
Братством І -оїУД концерт. 
Програму концерту запо- 
чаткував хор „Трембіта" з 
Нюарку під вмілою дири- 
гентурою маестра Рафаїла 
Венке при акомпаньямен- 
ті піяністки Марії ПавТіовсь 
коі. Хор з великим чуттям 
виконав три пісні: „Живи, 
У країно" — слова О. Олеся. 



Знаний вже зі своїх числе- 

< нних виступів молОаий ан- 
самбль „Промінь" під про- 
водом талановитої та пра- 
цьовитої диригсцткн Бог- 
даннн Волянської виконав 

< три пісні: „Зірвалася хурто- 
вина", муз. приванрго на 
залі композитроа В. Витви- 

• цького, ,.Ой горе тіІГчайці" 
сл. І. Мазепи, обр. М. Леон- 
товйча ' та „В країні мер- 
, твій”, сл. О. Олеся, муз. . 
Стеценка, яку ансамбль при 
святив жертвам катастрофи 
І в ЧорнЬотій. й '''>•■ 
Відомий всім комбатан- 
там зі своїх фейлетонів та кни 
жок Роман Колісник пере- 
дав з питомим йому гумо- 
ром кілька спостережень з 
громадського та комбатант 
СЬКОіЧ) життя. 

Відтак ансамбль ..Про- 
мінь" відспівав шс дві на- 
родні пісні: „Вишні — че- 
решні", обр. М. Леонтовича. 
„Ой Там за Дунаєм", обр. Е 
Козака, та стрілецьку ..Бис- 
тра вола". 



Зсп 9 
іг,-- ■" '2^ >і 

Дві наймолодші учасниці 
програми Маруся та Марта 
Боролнло пролеклямували 
гарно вірш О. Кобця „За 
Україну”. На закінчення 
хор „Хрем^-^" виконав ц|ф 
три піеді; .,|Іраля". наролт^ 
пісня в обр. М. Леонтовича. 
„Садок вишневий" сл. Т. 
Шевченка, муз. Гнатишина. 
та грімке ..Зас'яло сонце 
золоте", сл. С. Пилипенка. 
муз. І. Нсдільського. 

В часі зустрічі відомий в 
українській громаді автор 
та мнетець. колишній вояк 
1-ої УД Евстахій Загачевсь- 
кий влаштував мистеньку 
виставку своїх образів та 
збірок з військовою тема- 
тикою. а велику залю ..Вер- 
ховини" прикрасив 56-ма 
образами гербів та військо- 
’внх відзнак українських 
збройних сил. 

Р. Г. 



Округа ПгтмпьикП 



Разом 



ЇМ Ш Я 384 ІЯІ.Щ-Д'' 



Округа Мсралскяу 





Бвлтімор 


8 


50 


— 


10 


$37,000 


— * . 




Округи Ню Йорку 






»ті 
* 1 


1. 


Ню Йорк 


32 


280 


6 


91 


$220.500 


Г'і 


2. 


Снракюзн-Югнка 


14 


100 


3 


36 


.81,000 


Г' 


3. 


Рочестер 


10 


90 


II 


6$ 


205.000 


І'-- 


4. 


Трой 


8 


90 


3 


50 


128,500 


іоі: 


5. 


Боффало 


8 


60 


1 


12 


54.000 


І»; 




Разом 


-71 


616 


ТГ 


иг 








Округа Ню Джерзі 






•і: 

і.* 


1. 


Нюарк 


19 


150 


6 


57 


$602.500 


ір= 


2. 


Джерзі Ситі 


10 


11$ 


8 


ЗІ 


451.000 




3. 


Перт Амбой 


12 


100 


2 


1$ 


45.000 




4. 


Пвсссйк 


5 


40 


1 


25 


115.000 


Г' 

ь 




Разом 


46 


464 


17 


ш 




її' 




Округа ІллшіоА, Мяшигея 1 Огайо 


ч 
















іЧ 


1. 


Чікаго, Ілл. 


32 


310 


9 


69 


$167.500 




2. 


Детройт, Миш. 


20 


170 


3 


62 


263,000 


І4':- 


3. 


Клівленд. Огайо 


21 


180 


1 


ЗІ 


46,000 


г: 


4. 


Янгстаан. Огайо 


9 


40 


3 


14 


38,000 


г-6 




Разом 


•2 


799 


16 


176 








Округм Нової АяглО 






>1<- 


















1. 


Ню Гейвен. Конн. 


16 


100 


4 


22 


$61,000 


Ф/ 


2. 


Бостон, Масс. 


6 


35 


1 


ІЗ 


43.000 


17. 


3. 


Вунсакет, П.АЙ. 


6 


25 


— 


II 


210.000 


-і? 
















і.г. 




Разом 


І» 


160 


3 


46 


$316.000 


~Р 




Округи Зоїдмих СтеМв Амеряш 


і* 


1. 


Центральна 


6 


зо 





8 


$іаооо 


-і- 


г 


Міннеаполіс. Міни. 


6 


$0 


— 


7 


18,000 


І- 


3. 


Ст. Луіз, Мо. 


4 


20 




1 


1,000 


7с 




Разом 


16 


100 


— 


16 


$16,666 


4'* 




Необ'єднані Відшлн 














МІ 


Америці ^ ^ 




80 


3 

«»1 г 


28 (Ш,000 

• Г » ^ 


гт 


■ а* 


{ ■ * .. » Є к- 

Округи Кйяалн 


. ІЛГ 


яг 


1. 


Торонто. Онт. 


22 


200 


3 


47 


$187.000 


І' 


1 


Монтреаль, Квеб. 


7 


60 


6 


43 


136,000 


9 


3. 


Ніагара, Онт. 


10 


70 


1 


20 


35.000 


8- 


4. 


Захід Канади 


14 


70 


— 


15 


63,000 


6- 




Разом 




4б6 


і6 


"гаг 


■ІГЛГІ1 






ЗАГАЛЬНА СУМА 


439 


3,195 


103І.0І7 





Стеши ГшрМІ 

краоий організатор 






Вступайте в члени УНС 






Сі!.** 

.-.зь:' 



П. Со.зо'ль ЗГлинськин 
(батько присутньою майо- 
ра Со.чо.ія) як теж і учасник 
боїв за Карпатську Україну 
старшина Карпатської 
Січі; вояки легіону ..Роляїш". 
вояки іа провід У ПА. ко- 
мандир буковинських час- 
тим. вояки 1-ої УД УН.Л та 
вояки, які за.хишали наші 
нові батьківшиїїи Амери- 
ку й Каналу в Другій 
світовій війні. Корейській 
та В'єтнамській нііінах. Ши- 
роко іасіуп.ісмий вахляр 
\ країїісі.ких комба таїїтів 
ііріісч піі ириияли иіирим'ї 
оіі.іссками. 

Голоніїими промовцями 
ПІЛ час бенкеті ()>.ти .т-р М 
Маленький та мі р С Ш тси- 



Управа Лікарського Товариства 
Північної Америки 

Віддіп Метропопії Ню ЙО[/к — Ню Джерзі 

ПОВІДОМПЛЄ чпеиство. що 

в суботу І неділю, 4-го І 5-го жовтня 1986 р. 

відбупеткя 

ТРАДИЦІЙНА 

ОСІННЯ ЗУСТРІЧ 

на СОЮЗІВЦІ. Кергонксон, Н. Й. 

Рвестрвція гол 2-гв по поп В суботу. 4-го жовтня 1986 р 
у програмі — ПАНЕЛЬ на тему 

Ядрова катветрофа у Чорнобилі. 

ПІСЛЯ панепю — СПІЛЬНА ВЕЧЕРЯ 

Управа СМддІлу 



лсра. Перший промовець 
нав’язуючи до боротьби 
українського народу в ми- 
нулому відмітив, шо Мос- 
ква й надалі організує на- 
ступ на всю українську 
спільноту, а особливо ста- 
рається знеславити колиш- 
ніх українських вояків. Во- 
на. на жаль, тут в захілньо- 
,му світі найшла союзників, 
які в погоні за сенсаціями їй 
допомагають майже у всіх 
мідіях. Ми. колишні вояки, 
з приємністю константує- 
мо. що все українське гро- 
мадянство. без різ_ииці віро- 
ісповілання та політичних 
переконань стало на від- 
січ 'всім колишнім' воякам 
українцям, та цим самим 
І в обороні чести всього 
ікраїиськото и.зролу 
Другий промовець, мгр 
Є Штемлера. редактор зна- 
менитої праііі ..Літопис 
5' ПА" ділився своїми ре- 
флсксіями. які виринули в 
нього при ви.'іаванні цієї 
прані. Лекі ми не маємо 
локумсігіаиії. так нам зараз 
зужс потрібної, про участь 
украііщів — ■ вояків в Другій 
СВІТОВІЙ війні, або вона прел 
став.зеиа фальшиво, як лля 
ііриклалу боротьба україн- 
ців в Червоній армії та в 
аліяитських арміях. 

Короткі промови при- 
віти виголосили полк. Р. 
Рондяк. майор П Сололь. 

І майор А. Свистун, проф. П. 

•Потічний. О. Т руш та голо- 

І^ва УБС І. Олсксин. 



У СОРОКОВИЙ ДЕНЬ СМЕРТИ 
бЛ;.П. 

Анни 

Чорноі-Криховець 

буде ■Іхфрмлене 

ПОМИНАЛЬНЕ БОГОСЛУЖЕННЯ 
у суботу, 27-го 'вересня 1986 року 
о год. 9:30 ранку 

в церкві Чесного Хреста в АсторП, Н. Й. 
при ЗО-Ій вул| І.31-ІЙ авеню 
Про молитви. за і’ПокІйну просить 

і РОДИНА 



У П’ЯТУ, БЕЗМБЖНр БОЛЮЧУ РІЧНИЦЮ 
ТРАГІЧНОЇ СМЕРТИ 

нашої НайдорожчЬі |га ніколи НамбутньоІ 
ДРУЖИНИ. МАТЕр. БАБЦІ І СЕСТРИ 

бН. л. 

Софії з, Оришкевичів 

мАлинЬвської 



будуть 

СВЯТІ 

і,. в п’ятницю, 3-го| 
в соборі св. йосвфата 
в церкві св. Мнкопая’ ■ 

Про СПІЛЬНІ МОЛМТШМ УШ 



о лин 
лндо. 



Іідлрмломі 

(ЛІТУРГІЇ 

жовтня 1986 року 
|в Пермі, Огайо; 

МІлпвІлл, Н. Дж. 

душу Покійної просить — 

міуж ВАСИЛЬ 1 Родиною 



В ПЕРШУ БОЛЮЧУ РІЧНИЦЮ СМЕРТИ 
мого Найдорожчого і Незабутнього МУЖА 

бл. Л. 

Андрея Богдана Ратича 

будуть відпраапані 

СВЯТІ ЛІТУРГІЇ з ПАНАХИДАМИ 

в п'ятницю, 26-го вересня ц. р. о год. 6;45 ранку в церкві св. Івана Хрести- 
теля в Нюарку, Н. Дж.; 

в суботу, 27-го вересня ц. р. о год. 8-Ій ранку в церкві ся. Мнкопая у ФІпя- 
дельфія, Па. 

в каплиці Сестер Василіянок а ЛІндлей, Па. 

та в церкві свв. Павла I Петра в СаскатунІ, Саск., Канада. 

ВШАНОВУЮЧИ ПАМ'ЯТЬ ПОКІЙНОГО, СКЛАДАЮ 

500.00 дол. на УкраЬюький Музай а Ню йориу І 

50000 дол на анхоаамия наших гааіцаинкіа в АмарміЗ 

Дружина ЕВГЕНІЯ 




Сестрицтео їм. св. кн. Ольги 
при Свято-ТроІцькІй Катедрі УАПЦ в Ню йорку 

ДІЛИТЬСЯ сумною вісткою їх Састрицями, Парафі ян ами та Знайражми 
І у вівторок, 23-го варасня 1Ввв р- наслодіаано упокоїлася в БоаІ на ВО-му роф 

наша Дорога Састриця 

бл. л. 

КСЕНЯ КАЛМУК 



ПАНАХИДА відбуваться у п'ятницю, 2б-го варасня 19вЄ р., о год. 6-Ій аач. у похорон- - 
йому хаяаданні П. Ярами, 129 Іст 7-ма аул., Ню йорк, Н. й. 

ПОХОРОННІ ВІДПРАВИ у суботу, 27-го аа р асіїа 19В9 р. о год. 11ЧЙ раїагу, аідраву 
ПІСЛЯ Служби Божої, в українській право сла в н ій царкаї Са. Тройці, ЗбВБрум вуя., Ню йорк, 'т 

Н. й.. а відтак на український православний ианктарсв-АндрІа П і р в ох ааія юго у В амщБяг-' - 

ку, Н. Дж. 

У смутку 

УПРАВА СЕСТРИ 



І 

























8 



Ч. 183. 



СВОБОДА, ЧЕТВЕР, }5-го ВЕРЕСНЯ 198бГ; 



Рочествр, Н. Й. Рочествр, Н. Й. 

в неділю, 12-го жоїтнії 1986 р., год. 4-та по пол. 
■ залі Українського Народного Дому 

при 831 Джомф Амию, РОЧЕСТЕР. Н. й 
відбудуться 

ОРГАНІЗАЦІЙНІ ЗБОРИ 

Окружного Комітету Відділів УНС 
в РОЧЕСТЕРІ, Н. Й. 

в яких ПОВИННІ взяти участь Віддіпові Урядовці, члени 
Окруиноі Управи те Урядовці і конвенційні Делегати 
наступних Відділів 

36, 66. 89, 217, 285, 289. 316, 343, 367. та 437 

НА ПОРЯДКУ НАРАД 

1 Відкриття 

2 Прцвірка організаційної праці Округи за останні місяці 

3 Доповідь головного секретаря УНС 

ВОЛОДИМИРА СОХАНА 

4 Схвалення організаційного лляну праці на останні місяці 
цього року 

5 Запити і внески 

6 Закриття зборів 



У зборах візьмуть участь 

Володимир Сохан, головний секретар УНС 
Володимир Гавриляк, головний радний УНС 
Г енрі Флойд, красвий керівник продажі забезпечення 

УНСоюзу 



Коїістантин Шевчук 
почесний гопова 
.тифлн Приймак 



В. ГмрМЛАК 

гопова 

Дмитро Прмстай 
секретер 









І 



Комітет Оборони Української Спадщини 

та 

Головний Екзекутивний Комітег 
Українського Народного Союзу 

занпикають Вас 

І СКЛАДАТИ ПОЖЕРТВИ 

на його працю та акції дня 

1 Поширювання правди про Україну 
2. Поборювання очорнювання та знеславлю- 
вання украінці* 

З Оборони громадянських прав українців 

Пожертви просимо пересипати чеками, або пош- 
т 'НИМИ переказами на 

ІІкгаїпіап Негііаде Оеїепзе Рипсі 
с о икгашіап N311003! Аззосізіюп 
40 Мопідотегу ЗігееІ. ^е^$еу Г.ііу N З 07302 
«! II іЗ НиПОНиЄним вирізком цього закпику 

гіросимо поїдати суму пожертви ссос їм п пр»з- 
ІІ* М .ШрРСу 

СуМ.І пожертви $ 

ім ч та прізвище 
миспо дому вулиио 

•.•- ц**віСТь стеит поштовим ког 



Скористайтв з виіиково доброї нагоди І 

Ще тільки кілька днів приймається || 

ОГОЛОШЕННЯ 
в Календарі 
УНСоюзу 

на 1987-нй рік 

який цього року виходить 
накладом 15 тисяч примірників. 

Цим Ви зможете познайомити ввесь український 
загал з Вашою установою, Вашою професійною 
обслугою, чи Вашим підприємством. 

Одна сторінка $90.00 

Пів сторінки 50.00 

Чверть сторінки 33.00 

Одна восьма сторінки 20.00 

Замовлення і належність проситься надсилати 
найдальше до ЗО вересня 1986 р. 

ЗУОВООА 

ЗО Мопідотегу ЗігееІ • Зегвеу Сіїу. N.3. 07302 



ПОШУКУЄМО 

ПРАЦІВНИКА 
до книгарні „Свободи”. 

Потрібне знання української І англійської моє. 
Добрі умоаини праці І бенефіти. 

За домовпенням телефонувати. 

(201) 434-0237, (201) 434-0807 

"ЗУОВООА" 

ЗО Мопідотегу ЗігееІ • Зегзеу Сіїу, N.3. 07302 



УвагаІ УввгаІ 

ПЕРШИЙ УКРАЇНСЬКИЙ ПЕРЕКЛАД 

Наукове Товариство ім. Шевченка 

Ксенофонт 

„АНАБАЗИС” 

ІЗ старогрицькоі мови переклав 

проф. д-р Михайло Сонеаицький 
Книмка (237 стор.) з дооаткаии про історичне тло твору З 
малою похолу. тощо, в ціні 14 00 ам поп.. можна набути у 

8УОВООА ВООК ЗТОРЕ 

зо Мопідотегу ЗігееІ. Зегзеу Сііу. N З 07302 



іжврзі Ситі й околиця! 

в суботу, 11-го жоетня 1988 р., год. 3-тя по пол. 
■ залі Українського Народного Дому 
прм Фпіт І Оашммд Ам., ДЖЕРЗІ СИТІ, Н. Дж. 
відбудуться 

ОРГАНІЗАЦІЙНІ ЗБОРИ 

Окружного Комітету УНСоюзу 
НАДГУДСОНСЬКОТ ОКРУГИ 

до участи в яких запрошені й зобов'язані уряоовиі, пред- 
ставники І конммційнї делегати наступних Відділів: 

% 1 Джерзі Ситі: 25, 70, 170, 171, 270, 275, 286 і 287; 
% з Байон: 213 і 281. 

^ НА ПОРЯДКУ НАРАД 

1 Відкриття 

№ 2 Перегпяд-проаірка організаційноі праці Округи за остан- 

и. НІ МІСЯЦІ 

% з Доповідь Володимира Сохаиа, головного секретаря УНС 
Ж 4 Схвалення органіюзаційного лляну праці на останні міся- 
ЦІ цього року 

^ 5 внески, запити і закриття зборів 

У зборах візьме участь 

І Володимир Сохан, голоємиА са еретм УНС 

й Г енрі Флойд, красаий керівник продажі забезпечення 
у УНСоюзу 

/ ЗА ОКРУЖНУ УПРАВУ 




Володимир Білмк, гопова 



Осип Зубрицькмй 
секретар 



Мапаиія МІляноемч 

касир ^ 

г58888885558888555888888885^ 



І Увага! 

І КОГОВЗ, АМСТЕРДАМ, ТРОЙ 



Увага! 



і! 

І' 



і ОКОЛИЦЯІ 

У: В суботу, 11-го жовтня 1986 р., год. 3-тя по пол. 
в залі Українського Клюбу 

при 402 25-іа еуп . VVАТЕЯV^IГ^. N V 
відбудуться 

ОРГАНІЗАЦІЙНІ ЗБОРИ 

Окружного Комітету Відділів УНС 
міст: Трой, Амстердам, Гадсон, 
Коговз, Вотервліт і Пітсфілд, Масс. 

а яких розмішені Відділи 

13. 57. 88, 150. 191, 266, 478 і 477 



у До участи в Зборах запрошується усіх членів Окружної Упра- і^ 
і. ви. членів відділових управ, конвенційних делегатів, а також / 



членів УНСоюзу. 
НА ПОРЯДКУ НАРАД 



1 Відкриття / 

2 Перегпяд-провіркв оргвнЬвШйноІ праці Округи за остан- / 

НІ МІСЯЦІ XI 

3 Доповідь головного радного УНС ВОЛОДИМИРА КВАСА 

4 Схвалення організаційного лляну праці на останні місяці 




року 

5 Внески і запити 

6 Закриття зборів 

У збора* Візьме умасть 

Володимир Квас, головний радний УНС 

Закпнкаєио всі Віадіпи і їхні уряди та конвенційних 
делегатів взяти участь у цих важливих зборах 

ЗА ОКРУЖНУ УПРАВУ ^ 

ПАВЛО ШЕВЧУК, голова ВАСИЛЬ ВАРШОНА. касир ^ 
ІВАН ДУРБАК, ПЕТРО УРБАН - секретарі 



КОВА 5 МШК ТКАУЕЬ ІКС. 

1>~ .^егопії .Аг'спис, \егс Уогк, 10003 

( 212 ) 254-8779 



V^^.• Ггг%Мгп( 



НАVVАIIАN ОЕиДНТ 

2 I5^АN^ НОиОАУ ■ 10 МІСНТ5 ■ $1,199.00 

НОМОШШ (ОДНУ) ■ МАУІ 

МОУЕМВЕР 24 - ОЕСЕМВЕК 4, 1986 

Реіигп Іо N6* Уогк Сіїу. ОесетЬег 5, 1986 

ГЕАТІІКЕ8: Мойегаїе Ііг5І Сіа$$ Но(еІ5 ш сііоісе Іосаіюпх, Іеі йіееііпб. 
Тгап$(ег$. Маш 5ійііі5ееіпі;. Вакваве ііапсіїїпй (їігоикіїоиі. Іп1ег І$Іап(і аіг- 
Іаге5. ІосаІ (оиг Ьо5І5, АИ ТАХЕ5 ІМСШОЕО 



Обмежене число МІСЦЬ для Вашої участи. И/а ^NIТЕ^ АIР^INЕ$ 

Зголошання приймається до 6-го жоатня. [урепепсед Езші АN^ЯЕ^ ІА8Т0\«ЕСК¥ 



Вісті з Денверу . 



Наша маленька українсь- 
ка громада Денверу та око- 
.іиць була досить активна 
останнім часом. Ця актив- 
ність була відмічена пресою 
та телебаченням, що с од- 
ною з найважніших справ 
нашого існування — інфор- 
мувати світ про українців та 
страждання нашої вітчизни 
України. Відбувся Моле- 
бень в українській католиць 
кій церкві Преображення 
Господнього, передане по 
телевізії, за здоров'я вижив- 
ших у Чорнобилі, відзначен- 
ня 4(>-ліггя спроби знищен- 
ня Української Католиць- 
кої Церкви большевиками 
спешяльннми Богослужен- 
нями у всіх католицьких 
церквах стейту Кольорадо. 
Відбулась також спільна Па- 
нахида зі співучастю отців 
Володимира Ситниченка з 
української правосіїавноі 
церкви й Степана Хмиляра 
і Павла Баб'яка з українсь- 
кої католицької церкви, за 
душі загинувших у Чорно- 
билі. Панахида відбулася а 
Чизмен Парку, де після від- 
прави було посаджено дере- 
вце у пам’ять жертв катаст- 
рофи. Ця імпреза була заіні- 
ційована й зорганізована 
місцевим відділом СУА під 
головуванням Надії Винич. 
Панахида і садження дерев- 
Ця було передано на нови- 
нах на всіх чотирьох кана- 
лах телевізії. 

За всю цю працю нале- 
житься признання головно 
нашим отцям С. Хмиляреві 
В. Ситниченкоаі й П. Баб'я- 



кові. ЧленкамСУА — осібне 
признання за їхню велику 
працю на терені Денверу, а 
Ареті Колодій за и організа 
цію передання новин по 
телевізії і в пресі 

На жаль, не все у нас вдас- 
ться і закінчується успіхом. 
Була нагода помістити чис- 
ло українських жертв нациз 
му на пам’ятнику перед ко- 
льорадськимкапітолем. Бу- 
ла проведена акція писан- 
ня листів до легіслятури та 
зроблені відповідні заходи, 
щоб ^МІН^I?Vи резолюцію, 
яка перейшла раніше без 
згадки уіфаінських жертв. 
Резолюція була знову пере- 
голосована в обох палатах, 
де було зазначено, що не 
тільки жиди постраждали 
ВІД нацизм)^ Щоб дійти до 
успусу сотні листів написа- 
но у зв'язку з цією справою, 
не говорячи про особисті 
зв’язки та натиск на членів 
легіслятури з боку амери- 
канської громади і виборців . 
Залишилося дуже мало до- 
вести справу до успішного 
кінця. На жаль, на остаточ- 
ні переговори з жилами та 
устійнення тексту на пам’ят- 
нику на власну руку пішли 
невідповідні особи й проект 
закінчився невдачею. 

Позатим українська гро- 
мада Денверу може горди- 
тися своєю працею. Всім, 
що спричинилися до успіхів, 
належиться велика подяка. 



Юрій Мошннський 



ПРЕМТР-МІНІСТЕР Ізраіля Ші.ьіон Перез зустрівся з 
міністром закордонних справ СССР Елуардом Шеварл- 
на;пс і обидві сторони розмовляли більше як годину часу. 
ПІС. 1 Я розмови Ш. Перез заявив корсспоилснтам. що 
головною темою розмови була проблема нав’язаиня 
иориальиих дипломатичних зв’язків між Москвою і 
£'руса;іимом. Як відомо, пробні розмови на цю тему в 
Гсльсінках. Фінляндія, закінчилися неуспішно, може 
навіть тому, шо ізраїльські представники заскоро і 
настирливо висунули справу еміграції жидів з СС(ГР і 
потоптання прав людини в Совстському Союзі. Після 
такої заяви совстські прслставиики вілмовились всім;и^ 
;іа.'іьші розмови. 

У .МІЖФРЛКЦІЙНИХ заворушеннях в Півленно-Афри- 
канській Республіці знову загинуло І5 осіб, а біля ЗО були 
поранені. Армія і поліція не втручалася до конфлікту, аж 
поки не впали перші стріли зі сторони племени Вума. яке 
головним противником вва'жає плем’я Зулю. Війна між 
поодинокими племенами це ще о.зна тяжка проблема для 
уряду ПАР у .таїїцюгу проблем, які він мусить розв’язува- 
ти. — ка'жуть політичні спостерігачі. 



В Ню Йорку... 

(Закінчення зі стор. 1 ) 
можливих працівників на 
своїх засіданнях. 

На зборах була також по- 
рушена, загально і у прихи- 
льному дусі, справа непоро- 
зуміння ієрархів двох укра- 
їнських Церков. Тому збори 
схвалили прохання до ієрар- 
хів, в якому сказано, що За- 
гальні збори для створення 
Громадського Комітіту Ти- 
сячоліття Християнства в 
Україні для Ню Йорку і око- 
лиць уважають, що для ве- 
ликого відзначення Тисячо- 
ліття Хрнщення є дуже пот- 
рібна співпраця обох Укра- 
їнських Церков, православ- 



ної і католицької і тому збо- 
ри просять ієрархів обох 
церков полагодити непоро- 
зуміння і помогти громаді 
відзначити велику річницю 
мирно, об'єднано і святочно. 

На зборах були висловле- 
ні думки щодо святі^вань 
Тисячоліття у Ню Йорку. 
Між іншими виступами був 
також виступ голови Р. Г уг- 
лсвича, який представив 
свої думки у цій справі. 
Його Ш1ЯН є досить широ- 
кий і включає релігійні від- 
прави. масовий похід П’я- 
тою авеню, з різними про- 
грамами, мистецькими імп- 
резами у найбільш прссти- 
жевнх залях Ню Йорку, по- 
каз музейних речей та інше. 



Приречене... 

(Закінчення зі стор. 2) 

Іван Базарко, постійних та 
точних платників націона- 
льного податку себто тих. 
що заплатили свій внесок 
кожного рок>-. від часу існу- 
вання УККА. було 444 
(5Іс!). щоло (кчі дорівнює- 
ться кЬіькості днів, що їх 
провели члени американсь- 
кої амбасали. в неволі іран- 
ських студентів, в Теграні! 

Але так са.мо. як немає 
правила без вийнятку. так 
само немає доказу без вило- 

АВТОР ДОПИС У 

Автором лопис\ ..Дім 
,Х')я старших громадян у 
Пітсбуріі” (..Свобо.іа". ч 
1 76 з вівгірка. 16-го вересня) 
с Василь Яіцун. І’ел. 



му. Таким виломом слід 
вважати здобуття Україн- 
ським Сііортови.м Осеред- 
ком ..Ірнзуб” у Філядель- 
фіі на початку 1960 років 
чогирнкратиого мистецтва 
ЗСА в копаному м’ячі. Але. 
так само, як одна ластівка 
не творить весни, так само, 
один успіх в довжезному 
ланцюгу наших невдач, не 
заперечує правднвостн на- 
шої тези щодо причстносіи 
цифри чотири. 

З цього висновок, шо най- 
більшим ворогом України 
с не його зовнішні чи внут- 
рішні вороги, а нещасливе 
для нас число чотири, з 
яким пов'язані усі написані 
лиха України. 1 ому тієї 
цифри та II многократі слід 
нам вистерігатися, чк чорт 
хрнщсної води, якщо хоче- 
мо добитися кращої долі 
українському народові. 







о. ВОЛОДИМИР ФЕДЕЛЕС, 
член УНС Віад. 295-го а Акро- 
иі Огайо, помер 21-го квітня 
1986 року на 92-му році життя. 
Нар. 16-го січня 1894 року в 
Чехо-Слоааччині. Членом 
УНС стяв 1949 року. Залишив 
у смутку дружину Марію і 
доньку Ьу Коляску. Похорон 
відбувся 26-го квітня 1986 року 
на цвинтарі ся. Вясялія Ве.зи- 
кого а Юнитяані, Па. 

Вічна Йому Пам'ять! 

Секретар 



АННА БЕРКОВСЬКА, член 
УНС Відд. 22-го Т-ва „Доброї 
ВолГ в Чикаго, Ілл., померла 
21-го травня 1986 р. на 75-му 
році життя. Нар. 1911 року в 
Чикаго, Ілл. Членом УНС 
стала 1962 року. Залишила у 
смутку сина Гсрмяиа. доньок 
Маріянну і Кятю, братів Пав- 
ла і Михяй.іа, сестер Ірину і 
Ольгу, племінників і племін- 
ниць. Похорон відбувся 24-го 
травня 1986 року на цвинтарі 
са. Миколая я Де Плейнс. І.зл. 

Вічна їй Пам’ять! 



Г. Олек Скат, секр. 



АННА СЕНІВ, член УНС Від- 
дізу 361-го в Ню Йорку, Н.Й., 
померла 9-го червня 1986 року 
на 91-му році життя. Нар. 15- 
го серпня 1895 року а Галичи- 
ні. Членом УНС стяла в 1935 
році. Залишила у смутку Ричя- 
рда, Ольгу Альберт і Марію 
Яцюк. Похорон відбувся 13-го 
червня 1986 року на цвинтарі 
са. Чярлса у Фярмінгдейлі. 
Н.Й. 

Вічна їй Ов.м'ять! 

С скретар 



ЮЛІЯ ПРОЦАК, член УНС 
Відл. І47-г'о ім. са. Михайла в 
Лл.тентавні, Па., померла 22- 
Г'О травня 1986 року на 64-му 
році життя. Пар. 24-го березня 
1922 року в Портаж, Па. Чле- 
ном УНС стала 1940 року. 
За.зишила у смутку сестер Ма- 
рію Югаз, Еву Вягнер, Ольгу 
Франц, Ненсі Франц; братів: 
Івана, Михайла, Геррі, Едвар- 
да і Френка. Похорон відбувся 
24-го червня 1986 року на ця ин- 
тярі Лорел Гилл у Вяйтт'о.хі, 
Па. 

Вічна їй Пам’ять! 

К. Гуцайлюк, секр. 



СТЕФАНІЯ БЛАГА, ч.зен 
УНС Відд. 16-го Т-ва „ГНюсаі- 
тя" у Спріиг Валлей, Н.Й„ по- 
мерла ІФго червня 1986 р. на 
6І-му році життя. Нар. 1925 
року в Україні. Членом УНС 
стяла 1977 року. Залишила у 
смутку мужа Стефяна та синів: 
Ярос.зааа, Мнрона з дружи- 
ною Галею та Бог іїяна. Похо- 
рон відбувся 17-го червня 1986 
року на цвинтарі са. Духа в 
Г емптонбургч, Н.Й. 

Вічна їй Пам'ять! 

Секретар 



ЕВДОКІЯ ГАГАРИН, ч.зен 
УНС Візд. 287-го Б-вя Синів 
України в Джерзі Ситі, Н Дж., 
померла 19-г'о травня 1986 
року на 85-му році життя. Нар. 
190І року в Польщі. Членом 
УНС стала 1956 року. Зв.знши- 
•зв у смутку мужа Григорія, 
дочок — О.зьгу Сявченко і 
Тамару Родрігез, та синя О.іе- 
іа з родинами. Похорон ві;і- 
бувса 22-г о травня 1986 року 
на цвинтарі са. Лн.зрія в Бавнл 
Бруку. ІІ.,Тж. 

Вічна їй Пам’ять! 

Б. Ясінськнй, секр. 



ВОЛОДИМИР МЕДВІДЬ. 
Ч.ЗЄН УНС ВІД.1. 474-г'о ім. св.І. 
Хрестителя в Торонто, Онт., 
помер Зб-і п квітня 1986 року 
на 74-му році жита. Нар. 27-го 
серпня 1912 року в Україні. 
Ч.зеном УНС став 1966 року. 
Зя.іишив у смутку .зружииу 
О.зьгу, .іоньок Зірку і Рому; 
зятя Ярослава Михяйлюкя і 
внука .Маркіяня. Похорон від- 
бувся 5-го травня 1986 року на 
цанитярі Нотр Лам де Нгж в 
.Монтреялі, Кас. 

Вічна Йому Пам'ять! 

Д. Мвни.зо, секр. 




Тел (201) 372-0468 

К08Е-НІИ М0МУМЕМТ8’ 

184 имом АVЕN^Е ІНУІМСТОМ. N.3. 07111 

8. 2ЕиМ8КУ — ПИЛИП ЧУЙ 

ПЕРШЕ УКРАЇНСЬКЕ ПІДПРИЄМСТВО НАДГРОБ- 
НИКІВ СТАВЛЯЄМО ПАМ'ЯТНИКИ НА ВСІХ ЦВИН- 
ТАРЯХ І НА СВ АНДРІЯ В С БАВНД БРУКУ. НЮ 
ДЖЕРЗІ І СВ ДУХА В ГЕМПТОНБУРҐУ. НЮ ЙОРК. 



Сгапііе 



МагЬІе 



Вгопге 



АННАСАДОВИЙ, член УНС 
Відд. 32-го ім. Олега Ольжича 
в ФІзядельфО, Па., померла 4- 
року на 

році життя. Нар. 1934 рок)г 



го червня І986 рок} на 53-му 
су в 

Філядельфб. Членом УНС 



стала 1968 року. Зя.зншила у 
смутку мужа Олександра, си- 
нів Олександра маз. і Михяй- 
.за. Похорон відбувся 7-го чер- 
вня 1986 року у ФІзяде.-жфВ, 
Па. 

Вічна їй Пя.м'вть! 

В. Яців, секр. 



СТЕФАН БАРДИГУЛА.член 
УНС Відд. вб^го Т-аа УСК в 
Ню Йорку, Н.Й., помер 15-го 
грудня 1985 року. Членом 
УТІС став 1964 року. За.зишмв 
у смутку дружину Феарону, 
дітей: Оксану, Рохіу та Богда- 
на. Похорон відбувся 18-го 
грулгя 1985 року на цвинтарі 
са. Духа а Гемптонбурзі Н.И. 
Йому Пя.мять! 



Вічна 



І. Серант, секр. 




‘^^-'^ааатніиг чіаі 

?6 РіІ5І АїСПііС 
Тої Г?І?І 473-3550 
Ме І Уогк N У 10009 
НОВІ ПЛАТІВКИ. НОВІ КАСЕТИ 
(мутчиї плімш). Можна заноаляти 
поштою. Пошту аНю йорку оплачує 
Арка. 



Ф ^^;КVIСЕ Ф 



икгаіпіап 
Кек^аигапі 
& Саіегегв 

132 2ш4 А««. (І II.) 

шх. Н .1 ют 

212-533-6785 

— РЙІУАТІ 9АЖІЛМЛ — 
САПИВІІІІІр • ІУвУІОІ М 
вікпгуга о 

Алпітугипа» 

Ммііпс* Макі» 



НЕЬР \VАNТЕ^ 

ШУКАЮ ЖІНКИ 
оля хатньої роботи й варення 
та ОПІКИ дітей Українська й ан- 
глійська мови конечні. Мешкан- 
ня на МІСЦІ. 5 ДНІВ в ТИЖНІ. 

(201) 291-4081 



Г 4 АЗ « %■ І Ч-' 1 % ’ « %? №■ ■ ІФ ПФ* »»Ц [- 

ПОШУКУЮ і 

! ГОСПОДИНЮ-ЖІНКУ і 

І І для ОПІКИ двоіх дітей. 

1 1 Мешкання на місці, 

СтамфордІ, Кони. 

' ' Тап.: (203) 322-5680 % 

і і » і г 



ПОШУКУЄМО 
ОСОБУ або ПОДРУЖЖЯ 
в емеритованім віку, які хотіли б 
мешкати у ФіпндепьфІІ. в при- 
міщенні наукової установи та 
виконувати, за евентуальним 
домовпенням, канцелярійну 
та господарську працю. Теле- 
фонувати в вечірніх годинах: 
(215) 769-6564 

• Р^NЕЯА^ ОІЯЕСТОЯЗ • 



иКЯАІНІАН НАТЮНАІ 
РОНЕРАІ ^ ЗЕЙУІСЕ 
Український Національний 
Цвинтар-Пам'ятник пола- 
годжують всі справи по- 
в'язані І похороном І по- 
хованням в ЗСА. 

4111 Рапхуіуапіа Аує . 5Е 
ЖахЬіпкІоп. О.С. 20746 
Теї.: (301) 568 0630 - Оауі 
(ЗОЇ) 855-8864 - $аІ . 5ил.. 

Еує & Ноіісіауз 
МАІІ: РО Вох 430 

Оипкігк. МО 20754 



ПЕТРО ЯРЕМА 

УКРАЇНСЬКИЙ 

ПОГРЕБНИК 

Займається похоронами 

в вяонх. вяоокиун. 
НЕУі/ УОИК 1 ОКОЛИЦЯХ 

КОНТРОЛЬОВАНА 

ТЕМПЕРАТУРА 

Реіег ^а^ета 

129 ЕА8Т 71Н 5ТКЕЕТ 
УОНК. И.У. 10009 
(212) 674-2568 



йісНагєІ Н. Вигпасіг 

УКРАЇНСЬКИЙ 

ПОГРЕБНИК 

ГиМЕРАІ НОМЕ 

371 какеуіету Аувлие 
СІІГГОН. N1 
РЬопе (201)772 1880 

(ипегаї Оііесіоі 
Сяареіі атііІаЬІе ІІііои|1іоиІ 
ІЬе ИеІіороІіІіп Аге» 
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